
ת ר ו ק  ב

 על חקר המשפט העברי כשיטת משפט *

A . M . Schreiber, Jewish Law and Decision- הערות בעקבות הספר 
Making, A Study Through Time, Philadelphia, 1979, 440 pp. 

ה י ל ם א י מ ר ז ו ד מ ח א ה ה צ ק ר ב ש ו א ה ז כ י ר ב ה כ ל מ ס ן ל ת י ת נ י ט פ ש ה מ ט י  ש
. כה י ן הבר ם מ י מ ת ה ז א ק נ מ א ו י צ ו ר מ ח א ה ה צ ק ר ב ו נ י צ ת ו ו ר ו ק ר מ פ ס מ ם מ י  מ
. ת ו ר י ה בתד נ ת ש ו מ נ י ו א מ צ ה ע נ ב מ אף ה ע ו ו ב א ק ה הו כ י ר ב ה ה נ ב ל מ ו ש מ ו ק י  מ
י א נ ת ת ב א י ת כ ה מ כ י ר ב ם ה ו ק י ת. מ חסי ם י י ע ו ב ק ם ו י ב י צ ה הם י ל ם א רמי ו  ג
י ת ב י ב ס ם ה י ל ק א י ה א נ , ת מה רי ת הז ו ר י ה ם, מ ה המי ב ו ך ג ם, א י סי ה הבסי ב י ב ס  ה
. ה י ת ו ב י ב על ס ה ו כ י ר ב י ה ל מ ע ע י פ ש י בהם מ ת ו כ א ל י מ ו נ ה או שי נ ת ש מ  ה
. ה מי מי ה ו כ י ר ב ל ה ע ע י פ ש ה מ ד י ם ל י א צ מ נ ה ה ו ם ב י צ ח ו ר ם ה י ש נ א ר ה פ ס ם מ  ג
ה כ י ר ב י ה ו מ ל י א ה כ מ ד , נ ה כ י ת הבר פ ל ש ד ע מ ו ע ה ה , ז ן הצד ן מ נ ו ב ת מ  ל
ת ו א ד ל ו ה ש ש ו ח ה ת נ ק ה מ ז י כ ו מ . ד י ו נ א שי ל ל ה ו פ ו ל ח א ת ל ו ל י ה ש ו כ ר א ש  נ
. ת ד מ ת ה מ ע ו נ ה ת כ י ר ב ה ־ י ם מ י ש ח ו ה ר ש ע מ . ל ת ו י כ ש מ ה ף ו צ ל ר , ש ן ו בטח  ו
ם י ת המ מ י ר . אם ז ה י נ ו ש בהרמ ד ן עם ח ש ה י י ב ו ב ר ע ם ב י ש מ ש ן מ ו ת ן נ מ ל ז  בכ
ל ו ע פ ת ת ה ו ל ע ם ו י צ ח ר ת מ ר על ה ב ד ה ה ש ק י י ד ה מ ק ז ו ח י א ד ה מ ר י ה ה מ י ה  ת
ם י מ ו ה מ ה ד ז ב י ן ר מ ז ה ל מ י ר ז ק ה ס פ ו ת ם א י מ ו ה פ ל ח ו א י ם ל הה. א בו ה ג י ה  ת
ל ה ע כ י ר ב ה ה ל ע ם ת ת ם ז י ו ק י ר הנ ו נ י ם צ . א ה ת ר ט מ ש ל מ ש ל ל כ ו א ת ה ל כ י ר ב ה  ו

ם י ם רב י נ פ ו א ח ב ת פ ל ך ו י ש מ ה ן ל ת י ו נ ת ו , א 1 ה ו ז נ ל מ ר ם ו מ ה א י מ פ ל  כ

 * תודתי לחברי ד״ר יורם שחר וד״ר חיים גנז אשר עברו על כתב היד ותרמו
 מחכמתם לנוסח הסופי של הרשימה.

 1 שמוש בסמלים לתאור תופעה משפטית הוא בעייתי. על הסמל בספרות ראה בין
D i c t i o n a r y of W o r l d L i t e r a t u r e (Totowa, . ) ר ת י  J.T. Shipley (Ed,: ה
ת (מהדו  New Jersey, 1966) 262,404. כן ראה ר׳ וולק, א׳ וורן, תורת הפפרו
 רה עברית, תל־אביב, תשכ״ז) 92—93, 130, 166, 200—202; ד׳ לנדאו, המטאפורה
 עד סמל >רמת גן, תשל״ט) 191 ואילך. ברוב המקרים כלי הבעה מתחום הספרות
 או מתחומים אחרים אינם משקפים תמונה נכונה של התופעה המשפטית (ראה

י ב צ ־ ן ז ו ל ר א י ר ת א א  מ

. ה תי ו ד  ג



ה דיני ישראל י״ב (תשז־״ם—תשמ״ד.) פ  ר

ר ש ק ה ת ב י ט פ ש ה מ ט י ד ש ו ד מ ן ל ת כי אי ס ר ו ג ה ה ש י ג י ה פ ם שובים ? כל י נ ו ו י לכ  ו
י נ ו י ע ה ה , הן ז ן ט פ ש מ ל ה ו ש ת כ א ל ת מ ק א ו ח ד ן ל י מר א ו ה ל צ ו י צר. ר ל מ ר ו  פ
ו ל י א ן כ מ צ ך ע ו ת ת ב ו י ט פ ש ת מ ו מ ר ו ל נ ץ ש ב ו ת ק ו א ר ו ח ה ו ת נ , ל י ש ע מ ה ה ן ז ה  ו
ף ש ו ד ח ב ל ם ב י ד ב ו ן קר ן בי ו ת ח ם ש ש . כ ת י ט פ ש ה מ ט י ש ת הכל ב ו ז ה ח ל ו א י  ה
ד גם , כ ה ח פ ש מ ת ה ן א ו ו נ א מ ו ה ו ש פ ך סו ל ו ה ך ו ש מ א נ ו ה ש מ ם ו י י ט נ ם ג י י ו ק י  ל
, י ת ו ב ר ת ר ה ש ק ה ח עם ה י ש ג ו י א ש ל בץ, ל ך הקו ו ת י ב מ י נ פ ־ י ל מ ר ו ק פ ו ס  ע
ת א ט ו פ ש מ ת ה ן א ו ו נ צא בזה, מ ו י כ י ו ט ג מ י ם , ה י ל , הכלכ י ר , ההסטו י ת ר ב ח  ה

. ח ת פ ת ה ה ל ר ל ש פ א ו מ נ אי ת ו י ט פ ש מ ה ה ט י ש  ה

Jewish L a w A n d D e c i s i o n - M a k i n g , A ר ב י י ר ן ש ו ׳ אהר פ ו ל פר ו ש  ספר
. ה מ ד ק ה י ב ו ט י ן ב ת י ה נ ה ל ש י ג ל ה ף ש ל א י מ ו ט א ב study T הו h r o u g h T i m e 

, ה , הנ י ן העבר י ד ל ה ט ש פ ש מ ת ה ט י ש ו ב נ י נ ע ל הספר, ש א ש צ ו מ ת ה ד ו ק  נ
ה מ ר ו ת נ צ ב ת ש ך בה מ ר ד ת ב י ד ו ח ת י ו ז כ ר ת ה , ש ר ב ח מ ה ה י ל ד ע י ע מ י ש פ  כ
ן ת אי י נ ו י ג ה ה י ר ט מ י ל ס ה ש ש ו ח ה ת ק י נ ע ף כי מ ם א י ל כלל ה ש נ ב מ ת ב מ י י ו ם  מ
ו מ צ ע ץ ל מ א ו מ נ י ר א פ ס . ה ת 2 י ט פ ש ה מ ט י ל ש ה ש א ל ה מ נ ו מ ר ת י י י לצ ד ה כ  ב

 למשל בקורת על השמוש בדמויו של המשפט לאורגניזם באסכולה ההםטורית
 הגרמנית, י׳ אנגלרד ״מחקר המשפט העברי — מהותו ומטרותיו״ משפטיימ ז
 (תשל״ו) 34, 49. בקורת זו אינה שוללת אמנם את עצם השמוש בדימויים אלא
 מבקרת את הדמוי הספציפי עצמו, אך היא משקפת את הקושי בשמוש בכלי
 הבעה ותאור הלקוחים מתחומים אחרים). יתר על כן, במקרים מסויימים עשוי
 כל בטוי ספרותי או כלי הבעה ספרותי לבא במקומה של אנליזה משפטית.
 קפיצת דרך מחשבתית כזו, הנעשית באמצעות ציור ספרותי או בטוי לשוני,
 נועדה לעקוף דיון בקושי משפטי, לסבר את האוזן, להסיח דעת הקורא ולפתותו
 בקשוט לשוני ספרותי כתחליף להתמודדות עם הבעיה המשפטית. במקרים
 כאלה הסגנון וההבעה אינה משרתים את התוכן, אלא נתנים כמכשול לפני עוור.
 כלי הבעה כאלה הם תשובה שלא ממין הטענה לבעיה המשפטית. אולם אס
 בתאור כזה אנו מבקשים לשרטט או לתאר תופעה משפטית ולא להסתתר מאחורי
 המלים במקום שיקצר המצע המשפטי לפתרון הבעיה, אם איננו מבקשים זהות
 אלגורית מושלמת ואם ערים אנו להעדרה של שלמות בדיוק, יכול סמל מתאים
 לשמש ,אמצעי ׳מתודי להארת תופעה משפטית ולהקניית ממדי עומק של הבנה.
 מובן ששמוש בכלי הבעה כאלה מחייב זהירות מירבית וסיוג סייגים מתאימים.
 2 הספר בעמ׳ 3—4. אין בדעתנו להכנס להיבטים של אנליזה״יוריםפרודנטלית של
 שיטת משפט. נציין רק כי כבר קלזן הגיע למסקנה כי לא יתכן להבין את מהותו
Kelsen, .של החוק אם מגבילים את תשומת הלב לכלל משפטי יחיד בבדידותו 
ז מרחיק לכת וסבור כי תיאוריה של. ר 3 G e n e r a l Theory of L a w and State 
j . Raz, שיטה משפטית היא תנאי מוקדם לכל הגדרה הולמת של הדין. ראה 
T h e Concept of L e g a l System, a n I n t r o d u c t i o n to the Theory of L e g a l 
. לדידו יחסי הגומלין שבין הדינים O x f o r d , 1980, System (2nd E d . ) 2 



ט פ  על חקר המשפט העברי ר

ל ו ש י א ר ב ע ט ה פ ש מ ל ה ת ש ו ל ב ו ק מ ר ה ק ח מ י ה כ ר ד ת מ ד ד ו ב ת מ ח ך א ר  ד
ט ט ר ש ר מ ב ח מ . ה ת 3 י ר ו ט ם ה ו ה ן ז י ב ת ו י ט מ ג ו ד ן זו ה י , ב ו ק כלשה י ת ט ע פ ש  מ
ה ש י ל ג ב ש ו ל ך ש ו ה ת י ט ח פ ש ת מ ט י ש י כ ר ב ע ט ה פ ש מ ל ה ו ש נ ק ו י ת ד  א
ת ב ל ו ש ה מ ש י ו ג ט ק נ . ב י ת א ו ו ש ר ה ק ח מ ה ב ו ו ל מ ת ה י ר ו ט ם ה ה ש י ת עם ג י ט מ ג ו  ד
ו *. י ר ק ח מ ן ב ו ל ׳ א ׳ מ פ ו ט פר פ ו ש ך ה ל ו ה ה ך ב ר ד ת ה ו ב ק ע ר ב ב י י ר ׳ ש פ ו ך פר ל ו  ה
ץ מ א מ ר ה ק ו ח ם ל י ב ר ו א ם לו כ י א ר נ ם ה י י ש ק ל ה ד ע ר ל ג נ ׳ א ׳ י פ ו ע פר י ב צ ר ה ב ע  ב
ם י ש ר ד ו נ נ ן א י . א 5 ת ו נ ו ש ר ה ק ח מ ת ה ו ט י ל ש ב ש ו ל ש ת ה כ א ל ת מ ו א מ צ ע  ל

 קובעים את הבנתם של סוגים מםויימים של דינים (ראה בעמ׳ 170 של ספרו
 הנ״ל), ולכן נתוח המבנה של שיטת משפט הוא חיוני להגדרת ה״דין״. על
j . Raz, T h e Authority of L a w שיטת משפט ונתוחה ראה רז בספרו 
 78—121 (Oxford, 1979). נקודת המבט ממנה מתבונן פרופ׳ שרייבר על שיטת
 המשפט העברי איננה האנליזה היוריספרודנטלית המבקשת לבדוק את שאלת
 קיום הדינים, זהות הדינים או אף את מבנה השיטה כמכלול של דיניפ (ראה
 J. Raz, Concept, ibid. 1—2). נקודת המבט שלו, כפי שנראה להלן, מתחילה
 במקום שהאנליזה היוריספרודנטלית, לכאורה, סיימה את תפקידה. היא לוקחת
 כבר בחשבון קיומה של שיטת משפט והכללים הנמנים עליה והמרכיבים אותה.
 כלומר: היא יוצאת מנקודת המוצא שהיא כשלעצמה מהווה את מושא החקירה
 של האנליזה היוריםפרודנטלית של שיטת משפט. פרופ׳ שרייבר עוסק, איפוא,
j . Raz, יותר בשאלת האחדות המהותית של שיטת משפט (כהגדרתו של 
 Authority, ibid. 79} הבוחנת את מאפייניה המבחינים של שיטת משפט —
 התלויים, בין השאר, בתכנים של הדינים ובאופן החלתם — ולא בשאלת זהויה
 וזהותה של שיטת משפט. מובן כי גמ לצורך קביעת המאפיינים של השיטה לא
 נבדקים ההסדרים המפורטים של תכני הדינים, אלא העקרונות הכלליים המוברחים

 לאורך השיטה, מבנה המוסדות המשפטיים ודרך הנהגת השיטה ופועלה.
 3 דיון על שיטות המחקר השונות ראה: מ׳ אלון, חירות הפרט כדרכי גביית חוב
 במשפט העברי(ירושלים, תשכ״ד); מ׳ אלון, המשפט העברי, תולדותיו, מקורו־
 תיו, עקרונותיו (ירושלים, מהדורה שניה, תשל״ו) 129 ואילח י׳ אנגלרד, לעיל
 י הערה 1; ש׳ אלבק, ״משפט והםטוריה במחקר ההלכה״ עיוני משפט ג (תשל״ד)
B. Cohen, Jewish and Rome L a w : A Comparative Study (New ;710 
York, 1966), "Introduction"; B.S. Jackson, ed., M o d e r n Research i n 

Jewish L a w (London, 1980) 
 4 מ׳ אלון, חירות הפרט, לעיל הערה 3, בעמ׳ י״א. זו כנראה גם הדרך המחקרית
 הנראית לא׳ גולאק ״תכנית לעבודת חברת המשפט העברי״ המשפט העברי
 ב 198—199. בדרך זו הלך בספריו דיני קרקעות והחיוב ושעבודיו. (ראה מ׳
 אלון ״עוד לענין מחקרו של המשפט העברי״ משפטימ ח (תשל״ז) 99, 106—107,
 120). זו גם דרך המחקר הננקטת בספרו של א״ח פריימן, סדר קידושין ונישואין

 אתרי חתימת התלמוד (ירושלים, תש״ה).
 5 י׳ אנגלרד, לעיל הערה 1, בעמ׳ 56—57.



צ דיני ישראל י״ב (תשד״ם—תשמ״ה)  ר

ת נ ו ו כ ה מ ר ק י ע ו כי ב נ ה ל א ר ן נ כ , ש 6 ה ת ג י ח ב ל ת ו ר ו ק ב ת ה ק י ד ב , ל ם י נ  לפ
ד ס ו ל מ ו ש ם א י י ו י מם ט פ ש ם מ ו ח ל ת ה או ש י ג ו ל ס ה ש ח ו ת י י פ פ ל ת כ ר ו ק ב  ה
ח ת נ ר או מ א ת ו מ נ י ר א ב י י ר ׳ ש פ ו ת. פר רמו ו ל נ ץ ש ב ו ת ק נ י ח ב י ו פ י צ פ י ס ט פ ש  מ
, ו נ ת ע ד ר ל פ ס ל ה ו ש ש ו ד י ך גם ח כ ב , ו י ז ו המרכ נ י נ . ע ו אחר ה א ז י כ ט פ ש ם מ ו ח  ת
ת ו ט י ש ס ל ח י ה ב י נ י י פ א ר מ ו א ת י ו ר ב ע ן ה י ל הד ת ש י ט פ ש מ ה ה ט י ש ת ה נ י ח ב א ב ו  ה
ט ב . מ ת י ט פ ש מ ה ה ט י ש ל ה ם ע ל ט ש ב ת מ ב י י ח ו מ ז ה כ נ י ח . ב ן ת ו ל ט בכל פ ש  מ
ה ל ד ש סו ת הי ו נ ו ר ק ע , ב ה ט י ש ל ה ם ש י י נ כ ד ע ם ה י נ כ ת ת ב ו נ נ ו ב ת ב ה ל ש ה מ ז  כ
לה, ת עו ב ל ו ש ת מ י ר ק ח ך מ ר ם. ד י י ר ם ההםטו י ל ו ג ל ג ן ב ו י ד עם ע ח ה י י נ י י פ א מ ב  ו

ת הספר. ר ט ד עם מ ח ה א נ ק , ב א ו פ  אי
: ן ו י ת ד ו ע צ מ א ר ב ת י ן ה י י ב ר ב ע ט ה פ ש מ ת ה ט י ת ש חן א ר בו ב ח מ  ה

. ה ט ל ח ה ת ה ם א י ב צ ע מ ם ה רמי ו ג ב ת ו ו י ב י ט מ ר ו ת נ ו ט ל ח ת ה ל ב ך ק ר ד  (א) ב
ם י ל ע ו פ י חוץ, ה רמ ו ג ם ו י נ י פ רמ ו , ג תר ן הי י ם, ב י נ ם השו י נ י נ ע ב ם ו י רמ ו ג  (ב) ב

ה. עלי ת ו י ט פ ש מ ה ה ט י ש ת ה ר ג ס מ  ב
. ן פת י אכ ת ו ו מ ר ו נ ת ה ל ח י ה כ ר ד  (ג) ב

ה ע י ג ר ה ש ת א י ט ס י ל א י ר ה ה ש י ג ן ה ט מ ע א מ ר ל ב ח מ ע ה פ ש ו ה מ ל ם א י ר ש ק ה  ב
־ מ ה ם ו י י נ ו צ י ק ם ה י י ו ל י ה בג ב ש ו נ נ י ר א ב ח מ . ה ת 7 י ר ב ת ה ו צ ר א ב ב ח ח ר ו ת י פ  ל
ת ו ט ל ח ה י ה ב צ ע ל מ ם ש י י פ ו ח א ו ת נ ל ב כ ת ה ו ז ת ח ם א י א ו ר ה זו, ה ש י ל ג ם ש י ת ו ו  ע
ו י פ ו , א ו ת ו שי ל אי ת ש ו ל י כ ר י ה ר ך טו ר ט ד פ ש מ ת ה ן א ו ח ב ם ל י ש ק ב מ ה  ו
ק ד צ סא, ב י ך ג ד י א . מ ת 8 י ט פ ש מ ה ה כ א ל מ י ה ש ו ר ע ת ו י ט א פ ו ש ל ה ו ש ת ו ג ה נ ת ה  ו
ם ל ע ת ם י ר א ס ח ה ב ק ל ט י פ ש ת מ ט י ל ש לל ע ו ט כ ב ו כי מ ת ש י ג ד מ ו מ ל ן ל ת י  נ

;  תשובות לבקורתו של י׳ אנגלרד ראה: מ׳ אלון מאמרו במשפטיה, לעיל הערה 4 6
 ב׳ שיבר ״שיטתו של אלבק במחקר המשפט התלמודי״ משפטים ח (תשל״ז) 91.
C.K. Alien, L a w in the M a k i n g (7th ed., ,  על הגישה הריאליסטית ראה 7
J. Frank, L a w and the כן ראה עבודותיהם של ;Oxford, 1963) 39 et seq. 
M o d e m M i n d (New York, 1930) 170; J. Frank, Courts on T r i a l , 
M y t h and Reality i n A m e r i c a n Justice (Princeton, 1949); J. Frank, 
"Are Judges Human?" 80 U n i . of P e n n . L . R . (1931) 17; K.N. 
Llewellyn "Some Realism About Realism-Responding to Dean Pound" 
44 H a r v a r d L . R . (1931) 1222; G. Schubert, J u d i c i a l Policy M a k i n g 
(Illinois, 1965); G. Schubert, J u d i c i a l Decision M a k i n g (1963); G. 
Schubert, T h e J u d i c i a l M i n d : T h e Attitudes and Idiologies of Supreme 

. C o u r t Judges ( 1 9 4 6 — 1 9 6 3 ) (Evenston, 1965) 
 8 מאלפת היא ההשוואה ללגיטימיות הבחינה של החוויות הדתיות על פי מבנה
 האישיות ותופעות נפשיות של אנשי הדת והמאמינים וגבולות בחינה כזו, ראה
 ו׳ ג׳יימס, החוויה הדתית לסוגיה — מחקר בטבע האדה (מהדורה עברית, ירושלים,

 תשי״ט).



א צ  על תקר המשפט העברי ר

ת ו מ ר ו נ ץ ה ב ו ק ד ב ק מ ת י ה ו ש ע מ ה ל כ ל ה ה ט י ש ל ה ה ש ת ו מ ש ג ת ה מ ה ו י י ו ל י ג  מ
. 1 0 , ד 9 ב ל ק ב ו ס פ ו ה ק א ו ק ח ט ה פ ש מ ת ה ת א ו ב י כ ר מ  ה

ה א ת ב י ט פ ש מ ה ה ט י ש ת ה ר א ו ן מ ת ו ע צ מ א ת ב ו י ר ל ק פ ס א י ה רבו ם ו ל ש ט ה ב מ  ה
ט ק פ ם א י כ ר ש ק ה ט ה ב י ה י ב ר ב ע ן ה י ד ס ל ח י ת ר מ ב ח מ ה י כך ש ד י ־ ל י גם ע ו ט י ב  ל
 י ב ס ם ( י י רפ ג ו א י ף ג א ם ו י י ל כ ל , כ ם י י ת ו ם, תרב י י ן חברת י ל מ ו י ג חס ל י ד ש ח  א
 ת ה א ה ה הו ל ת ש ו י ד מ י מ ה ־ ב ר ה ו ר י ק ח ת ה ו מ ל ל ש סף ש ו י נ ו ט י . ב ם) ״ י  בתי
ך ר ד ל ם ו י כ ו ב סכס ו ש י י ם ל י כ מ ס ו מ ת ה ו ד ס ו מ ל ה ה ש ע ר כ ה ת ה ו כ מ ס ת ל ו ס ח י  י

. ם מ צ ן ע י ד י ה נ כ ת ת נ י ח ד ב צ ת ב י ט פ ש מ ה ה ט י ש ת ב ו ט ל ח ה ת ה ל ב  ק

י ת ל ש ת ש ו נ ו כ ת ת ב ל ש ט מ פ ש ת מ ט י י כל ש ר כ מ א ר נ ב ה כ ן ז ו ר ח ן א י נ ע  ב
: ת ו י ב י ט מ ר ו ת נ ו י צ ק נ ו  פ

 9 הספר בעמ׳ 5.
 10 על היחס שבין קיום הנורמה לבין יעילותה ואכיפותה בקשר לזהויה כחלק מן
 השיטה המשפטית, על הבעיתיות הכרוכה בכד ועל דעות שונות של מלומדי
 תורת המשפט, ראה .at p, 2J. Raz, Authority, supra note 90—85 על
 הבעיתיות הקשורה בערבוב המציאות הנורמטיבית עם המציאות המשפטית

 הממשית, ראה גם י׳ אנגלדד, לעיל הערה 1, בעמ׳ 43.
 11 הספר בעמ׳ 5. ״כל הקשר משפטי אוצר בחובו, פוטנציאלית, תשלובת של
 סטנדרדים כלל־חברתיים העשויים ללבוש צורות שונות: כללים ספציפיים,
 עקרונות, קוי מדיניות, ערכים חברתיים, ציווים מוסריים, מושגי יסוד פוליטיים.
 בה במידה שסטנדרדים אלו, ודומיהם, רלבנטיים להקשר המשפטי הנדון •יש
 לראותם כחלק אורגני של השיטה המשפטית הנוהגת ולא כםטנדרדים חוץ־
 משפטיים״; ע׳ שפירא ״לבעית ׳שיקול הדעת השיפוטי׳ במקרי גבול״ משפטיה
 ב (תש״ל) 57, 62 וההפנייה לאסמכתאות שם. זהו ביטוי לגישה כוללת ואחדותית
 של שיטת משפט. לסיוג גישה זו ראה י׳ רז ״עקרונות משפטיים ושיקול דעת
325̂. על ההקשר החברתי של הדין  שיפוטי״ משפטים ב (תש״ל) 317, 324
C.K. :במובן של הדין כמגשים אינטרסים חברתיים ותכליות חברתיות ראה 

7, at p. 32—39; Salmond, O n Jurisprudence (12thAllen, supra note 
R. Pound "The Scope aכן ראה עבודותיו של ; 63 (1966 , n d L o n d o n , .ed 

Purpose of Sociological Jurisprudence" 24 H a r . L . R . (1911—1912) 
1967, London, 140 ,489 ; W . Friedmann, L e g a l Theory (5th e d . ) 

. L . M . Friedman, T h e L e g a l System (New York ;252—243, 1975) 
 לביטוי מעמיק ומאלף של חקר שיטה משפטית במסגרת חברתית ויחסי הגומלין
C A . Auerbach "The Relation :שבין שיטה משפטית לשינויים חברתיים ראה 
of Legal System to Social Change" Wisconsin L . R . (1980) 1227 
 והאסמכתאות שם בהערה 2. למחקרים ישראליים ראה א׳ ויתקון, משפט והכרה
 (תל־אביב, תשט״ו); וכן מאמרו המאלף של א׳ ברק ״ההלכה השיפוטית והמצי
 אות החברתית: הזיקה אל עקרונות היסוד״ פפד זופמן (ירושלים, תשמ״ד)

 71—94 והאסמכתאות הרבות המובאות בו.



ב דיני ישראל י״ב (תשד״ם—תשמ״ה) צ  ר

. ה י ס ו כל ת האו ו ג ה נ ת ת ה נ ו ו כ  (א) ה
ם. כי ב סכסו ו ש י י ת ל ו ד ס ו מ ם מ י כ ר ת ד ר י צ  (ב) י

ת ת א ו ע ב ו ק ה ה ו י ס ו ל כ ו א ת על ה ו ל ח ת ה ו מ ר ו ת נ ו ע ב ק ה נ נ ו ש א ר ה ה י צ ק נ ו פ  ב
ה ר צ י ם ש י כ ר ד ת ה ו נ ח ב ה נ י נ ש ה ה י צ ק נ ו פ . ב הבטל ף ו ק ת ת ה ר, א האסי ר ו ת ו מ  ה
ת ק נ ע ה הן ב ת ו ו מ ר ו נ ת ה ל ח ה ת ל ו כ מ ס ת ה י י נ ק ה ם, הן ב כי ן סכסו ו ר ת פ ה ל ט י ש  ה
ת ל ח י ה ד ל י ך ע ו ס כ ס א ל ל י או מ ק ל ן ח ו ר ת ן פ י א ם ש ו ק , מ ה ע ר כ ת ה ו כ מ  ס
ט פ ש מ ל ה ו ש ת ו ה מ א מ ו ט ה פ ש ת מ ט י ת בכל ש ו י צ ק נ ו פ ן ה ב בי ו ל י ש . ה ת ו מ ר ו נ  ה
ם י מ ו ח ת ה ת ו ו מ ר ו נ ף ה ק י . ה הן י נ ם בי י ק ו ן הד י מל ו י ג חס ם י י מ י י ק ש 1 כ 2 ל ל כ  ב
ת ו ד ס ו מ ת ל נ ת י נ ת ה ו כ מ ס הקף ה סא, ו י ד ג ח , מ ( ה נ ו ש א ר ה ה י צ ק נ ו פ ה ם ( י ר סד  המו
ה י פ ו ל א ם ע י ע י פ ש סא, מ י ך ג ד י א , מ ( ה י ה השנ י צ ק נ ו פ ה ם ( י כ ם סכסו י ב ש י י מ  ה
ם י ש ח ר ת מ ם ה י י מ י נ פ ם ה י כ י ל ה ת על ה ה ו ת ו ח ת פ ת ה ה ו ב ו צ י ך ע ר , על ד ה ט י ש ל ה  ש
ל ה ש י פ ו א ם ב ת א ו נ ו ש ת ה ו י צ ק נ ו פ ן ה ב בי ו ל ש ן ה פ ו ע א ב ק , י ל ש מ  בה. כך, ל
ת ו מ ר ו נ ה ל ש כ י כ ו כ נ ה ל א ר ן נ כ , ש י ו הסטט י א מ נ י ד ד ה ו ס י בר ה ו ה ג ט י ש  ה
. ה ט י ש י ב ט ט ס ד ה ו ס י בר ה ג תר י ו ת י מ צ מ ו צ ה מ ע ר כ ה ת ה ו כ מ ס ר ו ת ו ת י ו ט ר ו פ  מ

ן ח ב ה ת, ל ו נ א שו צ ו ת מ ו ד ו ק נ לה להבדל! מ ו כ ת י ו י צ ק נ ו פ ן ה ת מ ח  כל א
, ת ו י סר , מו ת ו י ת ר ב ת, ח ו תי ו תרב ת ( ו נ ו ת ש ו י ר ל ק פ ם א ף ל ש ח ה ל ם ו י נ ו ם ש י ר ו ש י מ  ב
ל ה א ס ח י ב ה ו מ צ י ע נ ת בפ ו י צ ק נ ו פ ן ה ת מ ח ל א כ ח ש י נ ה ש ל . י ( ד עו ת ו ו י ל כ ל  כ

ם. ם למקו ו ק מ מ ת ו ע ת ל ע ה מ נ ת ש ״ מ ח ת מ ״ ה ת ו י ט ט ה ס נ י ת א ר ח א  ה
ה ק י מ נ י . ד ה שלה ק י מ נ י ד א ה י ת ה י ט פ ש ה מ ט י ל ש ם ש י ב ו ש ח ם ה י נ י י פ א מ ד ה ח  א
, ט פ ש מ ת ה ר י צ י , הן ל ה ט י ש ת ה ר ג ס ך מ ו ת ם ב י ש ח ר ת מ ם ה י כ י ל ה , ת ת י מ י נ  פ
ל ״ ש ת י נ ו צ י ח ה ״ ק י מ נ י ד ; ו ו מ ו י ת ק ר י מ ש ט ו פ ש מ ת ה פ י כ א הן ל שו ו ו ד י ח ו ו י ו נ  שי
ם י ל ע פ ו מ ה ו ת ו ם א י ל י ע פ ) והם מ ל ה ק ת ה ע , ד ן ה (כגו ט י ש ם על ה י ל ע ו פ ת ה ו ח ו כ  ה
י ש ו נ א רם ה ו , הג ה ט י ש ת ה ם א י ב י כ ר מ ת ה ו ד ס ו מ ת ה ל א ל ו ה כ ז ך כ י ל ה דה. ת ל י  ע
, ה ן כל אל ן בי י ל מ ו ג י ה חס ת י ק י ד ב ת ו ו כ ר ע מ ת ה ל א י ע פ מ ה ם ו ת ו ב א י כ ר מ  ה
ך ו ת תר ב ו ת י ל ל ו ת כ כ ר ע מ ק מ ל ח ת כ י ט פ ש מ ה ה מ ר ו נ , ה ך י ט כתהל פ ש מ  ה
ת ו ח ו כ ק ה ח ש , מ ת י ט פ ש מ ה ה ע ר כ ה ל ה ה ש ק י מ נ י ד , ה י ת ו תרב י ו ת ר ב ר ח ש ק  ה
י ם לשבו י צ ח ו ל ה ה ל א ת ו ו י כ ש מ ה ת ו ו ב י צ י ם ל י ל ע ו פ ה ה ל ך :המערכת, א ו ת  ב
ה ל ת א ו י ל כ ת ת ג ש ה ת ל ו ט ק נ נ ם ה י הדרכ ת ו ו ל ע פ ו מ ת ה ו ק י נ כ ט , ה רה לתמו  ו
״ ת י ר ש ק ה ״ ה ה ש י ג ק ל ו ז י בר. ח י ׳ שרי פ ל פרו ו ש ר פ ס ן ב ו י ז הד כ ר מ ם ב י ד מ ו  ע
ם י ו ו ש ם מ י ר ק ח מ א ב ו צ מ תן ל י ט ג פ ש ת מ ט י ת ש נ י ח ב ר ב ב ח מ ל ה ת ש י ד מ י מ ־ ב ר ה  ו

: ת ו י ט פ ש ת מ ו ט י ל ש  ש

ם י ר ו ש ק ם ה י ט נ מ ל ל א ה ש צ ו ב א ק י ה אחרת, ה ט י ו כל ש מ , כ ת י ט פ ש ה מ ט י ש  ״

 12 ראה י׳ רז, לעיל הערה 11, בעמ׳ 521:—322.



 על חקר המשפט העברי וצג

. . ם. י  באופן תפקודי זה בזה, ביחסי גומלין ביניהם וביחסי תלות הדדי
 אשר בצירופם מעניקים לשיטה את אופיר!... המבנים המשפטיים הפור

. 1 s ״ . . . ה ל א  מליים הם רק מערכת אחת של אלמנטים כ

 ספרו של פרופ׳ שרייבר מנסה לישם את המתודולוגיה והגישה הננקטות
. כח המשיכה של 1 4  למחקר כל שיטה משפטית על מחקרו של הדין העברי
 הספר הוא בהעמדת המשפט העברי בנתיבי שיטות משפטיות חיות ובשיג
 ושיח שהוא מנהל עמן על המסקנות המשתמעות מבדיקה כזו למחקר המשפט
 המודרני. דרך זו פותחת לפני המחבר עושר רב של דרכי מחקר ונקודות
 התיחסות. אולם לעתים עלול עושר כזה להיות שמור לבעליו לרעתו. שמוש
 בקטגוריות ובמושגים משפטיים מודרניים הלקוחים משיטות אחרות עלול
 שלא לעלות בקנה אחד עם המשפט העברי, מוסדותיו והדינמיקה של התפת
. נראה לנו כי פרופ׳ שרייבר, בהיותו ער לקושי זה, נמנע מכפיה 1 0 ו ת ו  ח
 מלאכותית של מתודות חיצוניות על הדין העברי. הוא השתמש בגישות כאלה
 ככל שיש בהן כדי לקרב את המשפטן הזר אל המשפט העברי ואל הבנת
 חקרו ופשרו. כך למשל בהשוואת דיני אשור ובבל לדין העברי בתקופת
 המקרא נבחן המייחד על משמעויותיו ועל המסקנות המשתמעות ממנו לגבי
. הפעלה זהירה של המתודה ניכרת גם בבחינת המוסדות 1  חקר המשפט העברי 6
 היוצרים את הנורמה המשפטית ויחסי הגומלין שביניהם. גם כאן הדגש
 בהשוואה הוא על המייחד והמיוחד בצד הפעלת המתודה העקרונית של בדיקת

 מקורות המשפט 17.
 אין להתעלם גם מן הקושי בגתוח משווה של מוסדות וארגונים בחברה
 המודרנית ובמשפט בן זמננו למשפט העברי«!. כך, למשל מוסדות החקיקה
 והשפיטה שונים לגמרי, הן בתשתית הרעיונית, והן במבנה הארגוני. המשפט
 העברי הוא לא רק משפט דתי, הטבוע בחותם של מסורת דתית והתפתחותה,
 אלא גם משפט ״אישי״ אשר התפתח במשד הדורות כמשפט ללא ארגון מדינתי

M.A. Glendon, M.W. Gordon, C. Osakwe, Comparative L e g a l T r a d i - 13 
.Hons (St. Paul, Minnesota, 1982) 70 

 14 הספר בעמי 5.
 15 על הבעייתיות הכרוכה בשאילת מושגים ודרכי מחקר מעולם מושגים של שיטות
 משפט אחרות ראה י׳ אנגלרד, לעיל הערה 1, בעמ׳ 53. ראה גם להלן, הערה 32
 והטקסט הסמור לה, על הקושי העקרוני בלמוד מסקנות משיטת משפט אחת

 על רעותה.
 16 הספר בעמ׳ 102 ואילד.

 17 ראה, למשל, הספר בעמי 124 ואילך ובעמ׳ 236 ואילך.
 18 ראה י׳ אנגלרד, לעיל הערה 1, בעמ׳ 54.



י ישראל י״ב (תשד״ם—תשמ״ה) נ  וצד די

ן ו ג ד על אר ס ו י מ י ו ל א י ר ו ט י ר א ט סן הו ת בסי ו י ט פ ש מ ת ה ו ט י ש ב ה ד רו ו ע  ב
י ל ת כ ד מ ע ה ב ו ו ז ה כ א ו ו ש ה ה ב ב ת ר ו ב י ש ש ח ם י י י ש ק ת ה ו ר מ לם ל . או י ת נ י ד  מ

: א י ת ה ו ב י ש ח ר ה ת י ן ה . בי י ט העבר פ ש מ ר ה ק ח ת מ ו ש ר ם ל י ל ב ו ק ח מ ו ת  נ

י ט נ ב ל ס ר ל בסי י ע ר ב ע ט ה פ ש מ ו ל נ נ מ ן ז ן זר ב ט פ ש ל מ ר ש ה ו ת צ ח י ת פ  (א) ב
. ת י ט פ ש ה מ י ר ו ט ם ה א כ ל  ו

ט פ ש מ ת ה ו ט י ל ש י ע ר ב ע ט ה פ ש מ ת ה ו ע פ ש ל ה תר ש ו ה י ב ו ה ט נ י ח ב  (ב) ב
. ת ו י נ ר ד ו מ  ה

ת מ ש ו י מ ה ה י ך ח ה א ק י ת ט ע פ ש ת מ ט י ה ש ד י מ ע מ ת ש ו י ר ש פ ת א ו נ ק ס מ  (ג) ב
ת ו ד ס ו ר מ ק ל ח ם ע י נ ם שו י י ת ר ב ם ח י א נ ת ב ת ו ו נ ו ת ש ו פ ו ק ת ת ב ו פ י צ ר  ב
 ר ת י ו ת ר ב י ח ל כ ל כ ב ( ח ר ר ש ק ה ת ב ו י ט פ ש ת מ ו ע פ ו ת ת נ ב , ה ם י י ט פ ש  מ
ם י י ט פ ש מ ם ה י נ ו ג ר א , ל ו י ת ו סד ט למו פ ש מ ן ה י ב ן ש י ל מ ו ג י ה חס י ) ו תי  בו

ם. רי ם האמו י ב ח ר ם ה י ר ש ק ה ל ם ו י י ת ר ב ח ה  ו

ת ק ס ה ה ב ב ת ר רו הי ז ם ו י ספ ו ם נ י ם רב י ר ק ח ן מ י י ד ב ע י י ח ה מ ן ז ו ו ד בכי ע  צ
הם. י ר על ב ג ת ה ך ל ר ד ה ם ו י י ש ק ת ה נ י ח ך ב ו ת ת ו נ ק ס מ  ה

י או ט פ ש ם מ ו ח ח ת ו ת נ ק ב ס ו י ע ר ב ע ט ה פ ש מ ם ב י מ י י ק ם ה י ר ק ח מ ן ה ק מ ל  ח
, ם י י ט פ ש ת מ ו ד ס ו ם, מ י נ ו ר ארג ו א ת ם ב נ י נ ם ע י ר ח ם א י ר ק ח . מ 1 ת 9 ו י ט פ ש ת מ ו י ג ו  ס
י ר ב ע ט ה פ ש מ ח ה ו ת נ ב ר ו ו א ת ם ב י ק ס ו ע ה ה ל א ם כ ה . מ 2 0 ת ו נ ו ר ק ע ם ו י ג ש ו  מ
2 2 ו י ת ו נ ו ר ק ע י ו ר ב ע ט ה פ ש מ ת ה ו ר ו ק ת מ ג צ ה י ו ר ר הםטו ו א ך ת , תו 2 1 ו כ ו ת  מ
ר ו ה לא ש ע ם נ י ו ו ש מ ם ה י ר ק ח מ ן ה כר מ י ק נ ל . ח ה ו ר משו ק ח מ ם ב נ י נ ע ם ש ה מ  ו
ב ו ר ק ח ה ר ז מ י ה ט פ ש מ י ו מ ו ר ט ה פ ש מ ת ה ט י ן ש ו ג , כ ת ו ק י ת ט ע פ ש ת מ ו ט י  ש

ן י הנזיקי נ  19 כד, למשל, מ׳ אלון, הרות הפרט, לעיל הערה 3; ש׳ אלבק, פשר די
ד (תל־אביב, ת בתלמו ו נ י הממו נ  ־בתלמוד (תל־אביב, תשכ״ה); ש׳ אלבק, די
 תשל״ו); נ׳ רקובר, השליחות וההרשאה במשפט העברי ׳(ירושלים, תשל״ב);
דה במשפט העברי (תל אביב, תשכ״ט); מטבע הדברים י עבו נ  ש׳ ורהפטיג, די
ן וגירושין נדונים ני נשואי ני המשפחה הואיל ועני  נערכו מחקרים רבים בתחום די
 בעיקרם בישראל, בתנאים מסוימים, על פי הדין העברי. מן המחקרים נציין
; י משפחה (מהדורה שלישית, ירושלים, תשמ״ד) נ  כאן את ב״צ שרשבםקי, די

 א״ח פריימן, לעיל הערה 4.
ן בימי התלמוד (רמת־גן, תשמ״א); ש׳  20 ראה, בין היתר, ש׳ אלבק, בתי־הדי
A . Kirschenbaum, Self- ;(ירושלים, תשל״ה) א נ נא דמלכותא די  שילה, די
; ז׳ ורהפטיג, החזקה I n c r i m i n a t i o n in Jewish L a w (New York, 1970) 

. ם, תשכ״ד) רושלי י )  במשפט העברי
. זו גם דרכו המחקרית ד (ירושלים, תשכ״ד)  21 למשל מ׳ זילברג, כך דרכו של תלמו
ו לעיל הערה 19). דיון בדרכו המחקרית ראה ב׳ שיבר,  של ש׳ אלבק (ראה מחקרי

 לעיל הערה 6.
 22 כד מ׳ אלון, המשפט העברי, לעיל הערה 3.



 על חקר המשפט העברי רצה

. גם בספרו של פרופ׳ שרייבר 2 8  שבזמנם ובםביבותם פעל המשפט העברי
 פרקים משווים למשפטים עתיקים, אך ענינו המיוחד הוא בבחינת שיטת
 המשפט העברי כשיטת משפט לאור המתודולוגיה הרווחת היום לבחינת
 שיטה משפטית והמסקנות המשתמעות מכך לגבי המשפט העברי, מחד גיסא,

 וההשלכות על מחקר המשפט המודרני, מאידך גיסא.
 מן הראוי לציין כי המחבר יכול היה לסמוך על מחקרי תשתית של המשפט
 העברי. בעיקר ראוי לציון המחקר המונומנטלי של השופט פרופ׳ מ׳ אלון,
 שענינו תולדותיו של המשפט העברי וכן תאור ונתוח של מקורות המשפט
. על רקעם של אלה יכול היה פרופ׳ שרייבר 2  העברי ועקרונותיו היסודיים 4
 לבנות את הבנין של שיטה משפטית חיה ולהוסיף את הנדבך החשוב של

 תרומתו.
 כאן נדרשים אנחנו למימד נוסף. תרומתו של א׳ גולאק 5י2, מחשובי חוקרי
 המשפט העברי, היא סידור שיטתי של החומר הנורמטיבי של המשפט העברי,
 הכנסת סדר בדרך תאור המערכת «. פרופ׳ מ׳ אלון, נוסף למחקר התשתית
 המקיף ביותר חותר בכל מחקריו להכין את המשפט העברי לקליטתו הלכה
 למעשה במשפט מדינת ישראל «. פרופ׳ ש׳ אלבק תורם לנתוח מעמיק של
, ולבאור מושגים ועקרונות 2 י » ת ו נ ו מ י מ נ י ד ו 2  סוגיות מרכזיות, כגון דיני נזיקין 8

R. Yaron, Gifts i n Contemplation of D e a t h i n Jewish and 23 בין היתר 
, 1960); B. Cohen, Jewish and Roman LawRoman L a w (Oxford 

.(New York, 1966) 
 24 מ׳ אלון, המשפט העברי, לעיל הערה 3.

 25 א׳ גולאק, יםודי המשפט העברי(תל־אביב, תשכ״ז).
 26 י׳ אגגלרד, לעיל הערה 1, בעמ׳ 54; לדעת מ׳ אלון, לעיל הערה 4, בעמ׳ 105,
 110, 112, ספרו של גולאק, יסודי המשפט העברי, היה רק בבחינת הכנה למחקר
 שיטתי של המשפט העברי. הכנה זו מחייבת לקבל מושג על המבנה הכללי של
 המערכת המשפטית של המשפט העברי, תאור יסודותיו, עקרונותיו, מושגיו

 וכיו״ב.
 27 מ׳ אלון, המשפט העברי, לעיל הערה 3. פרופ׳ מ׳ אלון עצמו רואה את תרומתו

 למחקר שיטת המשפט העברי בשלושה:
 (1) מחקר כלל תקופתי וכלל תפוצתי.

 (2) חשיפת הרעיון המרכזי המצוי ביסודו של המוסד המשפטי המסוים; אותו
 רעיון שנשאר לאורד התקופות ושהיווה את המכנה המשותף, הבריח התיכון

 של כל השלבים והשינויים שעברו על אותו מוסד משפטי.
 (3) הדגשת חשיבות הדרכים ומקורות המשפט באמצעותן שינו וחידשו חכמי

 ההלכה במערכת המשפט העברי.
 ראה מ׳ אלון, לעיל הערה 4, בעמ׳ 121—123.

 28 לעיל הערה 19.

 29 לעיל העדה 19.



י ישראל י״ב (תשד״ם—תשמ״ה) נ ו די צ  ר

ה י ט ח פ ש ת מ ט י ש י כ ר ב ע ט ה פ ש מ ח ה ו ת נ ר ו ו א ל ת ף ע ס ו ר נ ב י י ר ׳ ש פ . פרו ד סו  י
, ש ק ב ת מ ח ו ו ר ה ה י ג ו ל ו ד ו ת מ ר ה לאו ת ו ו ר ח ת א ו י ט פ ש ת מ ו ט י ד ש צ ה ב ת ד מ ע ה  ו
ה צ ו ם. ר רי ם האמו י נ פ י ה ת קו ע י ב ד ק צ ץ ב י חו ע גם קו ו ב ק ו כבר, ל נ ז מ ר י ש פ  כ
ת נ י ח ר ב ק י ע ב י ו ר ב ע ט ה פ ש מ ת ה ט י ר ש ק ח מ ר ב ב י י ר פ׳ ש ל פרו ו ש ת ע ד : ל ר מ ו  ל
. י נ ר ד ט המו פ ש מ ר ה ק ח ה ל ב ת ר ל ע ו ש ת ת בו י ל ב ו ק מ ת ה ו ט ל ח ה ת ה ל ב ך ק ר  ד

ת זו. י ל כ ת ת ג ש ה ר ל ת י ן ה ן בי ו ו ר מכ ב י י ר ׳ ש פ ו ל פר ו ש ר ק ח  מ
ם 30, י ר ו ש י ה מ מ כ ת ב ל ע ו ת ר ה ק י ת ע ה א א ו ר ר ב י י ר ׳ ש פ ו  פר

ם י נ ו ם ש י נ ת ש ד מ ד ו ב ן ל ת י י נ ר ב ע ט ה פ ש מ ת ב ו נ נ ו ב ת ת ה ו ע צ מ א , ב ת י ש א  ר
ם ת ע פ ש ת ה ן א ו לבח ת ו ו י ט פ ש ת מ ו מ ר ו ל נ ן ש ב ו צ י ל ע ע ט ו פ ש מ ל ה ם ע י ע י פ ש מ  ה
. ת י ט פ ש מ ה ה ט י ש ן ה י ם לב נ י ב ם ו מ צ ן ע י ם לב נ י ב ן ש י ל מ ו ג י ה חס ל י ע ה ו ט י ש ל ה  ע
ה ט י ש ו ה ת ו י ה ך ב כ תר ל ו י ם ב י א ת מ ל ה ד ו מ א ה י הו ר ב ע ט ה פ ש מ ו ה ת ע ד  ל
ב ק ע ה ו ל ו א נ י מ ד י ת ע ו פ י צ ר ב ת ו ו י כ ש מ ה ת ב ל ח ו מ ר ה ת ו י ה ב ק י ת ע ת ה י ט פ ש מ  ה
, חד ו ת. במי ו נ ת שו ו י ת ר ב ת ח ו ב י ב ס ב ם ו מקו ן ו מ ל ז ם ש י נ ת ש ם מ י א נ ת ה ב ת ל ח  ה
ם י י ר ס ו ם מ י ט ר ד נ ט ל ס ה ש ט י ל ק י ה כ ר ת ד ן א ו ח ב ן ל ת י , נ בר י ׳ שרי פ ו ר פר ו ב  ס

ה כזו. ט י ל ל ק ה ש ח ל צ ה ת ה ד י מ ט ו פ ש מ ת ה ט י ש  ב

ל ו כ ק י י ת י ע ת ט ד פ ש ן מ ה אי י פ ת ל ח ו ו ר ה ה ע ד ת ה ר א ק ב ר מ ב ח מ , ה ת י נ  ש
ר ב י י ר פ׳ ש ע פרו י ב צ ה זו מ ע ד ד ל ו ג נ . ב י נ דר ט מו פ ש מ י ל ת א ו ו ש ם ה ת בסי ו ו ה  ל
ה ר ב ח ל ה ם ש י נ י י פ א מ ת ל י נ ע י נ ר ב ע ט ה פ ש מ ל ה ת ש ו ד ד ו מ ת ה ך ה ר ד ך ש ל כ  ע
. ם ו תחכ ת ו ו ב כ ר ו ם, מ י נ ם שו י מ ו ח ת ם ב י ר ב ש י מ ו ב ם, רי ז י רל : פלו ן ו ג -המודרנית, כ
ת, ו נ ו ו מג ת ו ו נ ו ת ש ו י ו ב ר ת ה ב צ ו פ ר נ ש ה א ר ב ל ח חל ע הו שם ו ו י י ר ב ע ן ה י ד  ה
ת ו י ו ב ר ל ת ה ש ע פ ש ה ה ו נ ת ש ת מ ו א י צ ה עם מ י ר ו ט ם ה ך ה ש מ ד ב ד ו מ ת א ה הו  ו

. ת ו נ ו  ש

י כ י ל ה ת ת נ ב ה ו ב נ נ מ ט בן ז פ ש מ ת ה ת א ר ש י מ ר ו ט ם ה ד ה ו מ י ל , ה ת י ש י ל  ש
ם י א נ ת ם ו י י ת ו ב ר ם ת רמי ו ת ג ע פ ש ה ב ת ו ב כ ר ו ה מ ר ב ח ת ב ו י ט פ ש ת מ ו ט ל ח ת ה ל ב  ק
ב ו צ י ע ן ב י ד הד י ק פ ל ת ד ע ו מ ל ן ל ת י ן נ ו כ מ . כ ן י ב הד ו צ ם על ע י י ת ר ב ח ם ו י י ל כ ל  כ
ה ק י מ נ י ד , ב ה י נ י י פ א ל מ ט ע פ ש ת מ ט י ש י כ ר ב ע ט ה פ ש מ ת ב ו נ נ ו ב ת ה ה מ ר ב ח  ה
ם י ע י פ ש מ ץ ה ו ח ת ה ו ע פ ש ה ם ו י י מ י נ פ ת ה ו ח ו כ ב ת ו ו ט ל ח ה ת ה ל ב ך ק י ל ל ה  ש
א י ה ככל ש ם ו י נ ו ם ש י ר ש ק ה תר ב ו ה י ר י ש ט ע ב מ ת ה ד ו ק נ ל ש כ . כ ה ר ב ח  על ה
ו נ מ ק מ י פ ה ן ל ת י נ ת ש ל ע ו ת ה ר ו ק ח מ ל ה ת ש ו י ט נ ב ל ר ה ה ל ד תר כך ג ו ה י מ ל  ש

. ו נ נ מ ז ת ב ו י ט פ ש ת מ ו ט י ר ש ק ח  ל

ם שו ם ו קרי ן חו ת בי ק ו ל ח מ ה ב י ו נ ו ש ן כז ו י ת ע ט י כל ש י ו ר ו ט ס ן ה ו י  כל ע

 30 הספר בעמ׳ 8,7,5.



 על חקר המשפט העברי רצז

ה ב י ש סי ח ו דפ ם ו י ג ש ו ת מ ר ב ע ל ה ן ש ו . כל נםי 3 ט 1 ל ח ו ף מ ק ו ה ת ן ל ה אי ט י  ש
ל ט ש ב מ ת ה ד ו ק נ י ב ו ל ה ת ת ו ע ר ת ל ח ה א ט י ש מ ת ו ר ח א ת ל ח ת א ו א י צ מ  מ
, י ר סטו ר הי ש ק ם, ה ם רחבי י ר ש ק ה ת ב י ט פ ש ה מ ט י ת ש נ י ח א ב ק ו . ד ן נ ו ב ת מ  ה
ם י ד ח ו י מ ם ה י נ י י פ א מ ם ל י א ת ל מ ק ש ת מ ק נ ע ת ה ב י י ח , מ י כלכל י ו ת ר ב , ח י ת ו ב ר  ת
. ם י ל ע ו פ ם ה י ד ח י י מ ם ה רמי ו הג ה ו ב י ב ס ל ה ם ש י ד ח ו י מ ם ה י נ ו ת נ ר ב ש ק ל כל ה  ש
ם י י ב י ט ק י י ב ו ם ס ה ת ש ו נ ש ר פ ה ו ר י ר ל ב ם ש י כ י ל ה ת ד ב י מ ה ת נ ת ו ר מ ו ז ח  כל ש
ה נ ו ש ה ה ת ב ו ג ת ה ו נ ו ת ה נ ר ב ח ה ב נ ו ש ם ה ל ק ש , מ ם י נ ת ש מ י ה ו ה רבה. רב ד י מ  ב
ם ו ש י י , ה ר ו ת השחז כ א ל ת מ ם א י ש ו ה ע ל א ם כ י נ ת ש מ ט ל פ ש ת מ ט י ל כל ש  ש
׳ פ ו ת פר ע צ . ה ת י ר ש פ י א ת ל ט ב ע מ ה כ מ י ש מ ם ל ת ה א ל כ ה ת מ ו נ ק ס ת מ ק ס ה  ו
ט פ ש ת מ ט י ש י ל מ ו ש י י ם ה ר ק ח מ י ו ר ב ע ן ה י ד ב ם ש י נ ת ש מ ד ה ו ד י ב ר ל ב י י ר  ש
ח י נ ה ן ל י ם א ל ו . א 3 ל 2 ט ו ב א מ י ל ש ו א, ק פו ש בה, אי ה י ד ב ע י מ א נ ת ו ב מ ת כ י נ ר ד ו  מ
ג י ש ר מ ט פ ה ן ל רי ־ חו י נ ו ב נ ן א י קר. א ל החו ו ש ד ת י ת א ו פ ר ה ל ל ם א י י ש ק  ל

. ה ז ח כ י ש  ו

ת ו נ ק ס ק מ י ס ה ר ל ב י י ר ׳ ש פ ש פרו ק ב ו מ מ ש ב ם ש ז י רל ו ן הפל ו , עקר ל ש מ  כך, ל
א 3 הו ת 3 י נ ר ד ו מ ה ה ר ב ח ת ב חו ו ו ט הר פ ש ת מ ו ט י ל ש י ע ר ב ע ט ה פ ש מ ת ה ט י ש  מ
. ט פ ש מ ת ה ו ט י ש ו ב י י ו ל י א בג ל י מ מ ת ו ו ר ב ח ן ה ת מ ת ה בכל א נ ו ת ש ו ע מ ש ל מ ע  ב
ת ו ר ח ה ו ב ש ח מ ש ה פ ו תר, ח ן הי , בי ת פרושו י נ ר ד ו ה מ ר ב ח ם ב ז י ל ר ו ל פ ג ה ש ו  מ
א ש ו ת מ ש מ ש מ ת ה י ת ד ת ה י ד ו ה י ה ה ר ב ח ר ב ש א , כ ד חי ד הי צ ה מ י ש ל ע ת ש י ס ח  י
ם י י ת ו ב ר ם ת י נ ו ת ת נ ר ג ס מ י ב ת ל י ה ט ק ו ש תר י ו י ל ה כ שו ל י פרו ר ב ע ט ה פ ש מ  ל
י ת י נ ב ף ת ת ו ש ה מ נ כ א מ ו צ מ ן ל ת י ך גיסא, נ ד י א ם. אולם, מ י נ ם שו י י ת ר ב ח  ו
ל ה ש י צ מ י ט י ג ל ם ל ח י י ת א מ ו ה ת ו ו י נ ר ד ו ט מ פ ש ת מ ו ט י ש ב י ו ר ב ע ט ה פ ש מ לל ב ו  כ
ת ו ה מ ה ו ט י ר ו ט ו א ג ה ש ו ל מ ר ש ח ן א ו י ו אפ נ י נ פ ף כי ל א . ו ת ו ט י ר ו ט ו א י ה ו  רב
ט פ ש מ ת ה ו ט י ש ת מ ח ל א כ ר ל ש א ם, כ ז י רל י הפלו ג ו ס ד מ ח ה בכל א ל ת ש ר ח  א
ה נ כ מ ם, ה ז י רל ו ן הפל ו ר ק ת ע י ת ש ת ת ב ד מ ו ע ה ה נ ו ת ש י נ ו י ע ר ת ו י נ ו ר ק ה ע ש י פ  ת
ק י ס ה ר ל ק ו ח ת ל ר ש פ א מ י ה ה ש ל ך כ ו ת ת ח ד ו ק ש לו נ י י ת י נ ב ת ף ה ת ו ש מ  ה

. ן ה ש ל ת כ ו נ ק ס  מ

ת ו י מ י ט י ג ל ת ה ד י ל מ ח ע ו כ י ו י ה ן כ ו ע ט ל ת ו כ ק ל י ח ר ה ן ל ת י י נ ל ס כ ו ד ר ן פ פ ו א  ב

 31 ראה י׳ בורקהרט, עיונים בדברי ימי עפ עולם !(מהדורה עברית, ירושלים,
 תשכ״ב) 5. כן ראה עמ׳ 3—10 על הקושי בעיון ההסטורי ופתוח שיטות עיון

 כאלה במיוחד בהקשר להסקת מסקנות לענינים בני הזמן.
 32 על הקושי להסיק מסקנות מלמוד שיטה אחת על אחרת ועל המגבלות הנוגעות
j. Raz, Authority, supra note לישימות מחקר שיטה משפטית על אחרת, ראה 
ימת . רז טוען בצדק כי לכל שיטה אידיאלים אחרים של צדק, היא מקי a t ,2 84 
 איזון שונה של אינטרסים ומבקשת להשיג מטרות שונות. כל שיטת משפט
 מתקיימת בחברה שונה, בתנאים שונים ולכן סביר הוא שיאומצו פתרונות שונים

 לשאלת זהות השיטה המשפטית. 33 הספר בעמי 7,



 דיני ישראל י״ב (תשד״ם—תשמ״ה)

ל ם ש י י ו ר מם ש ק ה ו ב ם א י י ו ם ם מ ו ח ת ת ב י ט ס י ל ר ו ל ה פ ש י פ ל ת ת ש ו ר ש פ א ו ה  א
ת ר ו ת ת ה גם א צ ו א ח ל ד א ב ל י ב ת ד ט ה פ ש מ ת ה ל ח ו נ נ י ת א י ט פ ש מ ה ה ט י ש  ה
ת י ב י ט ר ל ק ד ה ה י ר ו א י ת ן ה י ת ב ו מ י ע ל ה ש ש ד ח ו ה ש ו ב . ל א נ ד י א ה ט ד פ ש מ  ה
ת ו ד ס ו מ ל ה ם ש ת ו כ מ ם ל י ו ט ו פ י ש ד ה י ק פ ת ע ל ג ו נ ת ב י ב י ט ו ט י ט ם נ ו ק ו ה ן ז י ב  ל
ה ש י ג ת ל י ט ס י ל ר ו ל ה פ ש י ן ג י ח ב ו כ ו , ב י ת ע ד ץ, ל 3 נעו 4 ם י כ ו ס כ ב ס ו ש י י  ל
ת י ר ש פ ם א א , ה ה ל א ש ת ה ב צ י ו נ ת י ת ש ת ב ת ו ו מ י ע ד ה סו י : ב ו נ י י ה . ד ת י ט ס י נ ו  מ
ם י ל ל כ ה ה ר ק ל מ כ ב ש ת כ י ט פ ש ה מ י ע ל ב כ ת ל ח ה א נ ו כ ה נ ב ו ש ת רק ת ר ת ו מ  ו
־ ש מ ת ה ו נ ו ר ק ע א ה מ ת או ש ח 3 א 5 ת י ע מ ש מ ־ ד ה ח ב ו ש ם ת י ב י ת כ ת מ ו נ ו ר ק ע ה  ו
ן ו ר ת ת פ ו נ ו ע ט ת ה ו י ע ב ד ל ב ל ת ב ח ה א ב ו ש ם ת י ב י ת כ ד מ י מ א ת ם ל י י ט  פ
ת ו י צ פ ו ר א פ ס ן מ י ב ת מ ח א ה ה ב ו ש ת ת ה ר י ח ו ב ה ז נ ו ר ח ה א ע י ד ל ע ב . ל 8 י 6 ט ו פ י  ש
ם י ל ל כ ל ה י ש ע מ ש מ ־ ד ח ם ה ב י ת כ ת לא ב ת ו י ט ו פ י ש ה ה ע ר כ ה ת כ נ ג ו ע ת מ ו י ר ש פ  א

, ה ״ נ ו ש א ר ה ה ע ד י ה ל ע ת ב ס ר ג ם כ מ צ ם ע י י ט פ ש מ ת ה ו נ ו ר ק ע ה  ו

ת ו ד י ח א סר ה ו גם חו מ ם כ ז י ל ר ו ל פ ג ה ש ו ל מ ת ש ו ב ר ם ה י נ פ ה ם ו י נ ו ש ם ה י נ כ ת  ה
ם הן י ע י ב צ ם מ י נ ו ש ם ה י ר ש ק ה ת ב ו ט י ר ו ט ו י א ו רב ה ו ט י ר ו ט ו ם א י ח נ ו מ ל ה  ש
ת ק ס ל ה ת ש ו י ת י ע ב ל ה הן ע ה ו ט י ש ה ל ט י ש ם מ י ג ש ו ת מ ר ב ע ל ה י ש ש ו ק ל ה  ע
ה מ ג ו ד סא, ה י ך ג ד י א . מ ה ת ו ע ל ר ת ע ח ת א י ט פ ש ה מ ט י ל ש ר ש ק ח מ ת מ ו נ ק ס  מ
ל ל ך כ ר ד א. ב ד הו א ח ע ר א א ד נ ד ם ס י ם רב י ר ש ק ה ב ה ש ח כ ו ה ה ש ב ו י נ א ב ה  ש
גם ה ו ו ו ש ה ה ו נ ו ש ת ה ר י ק , אד ח ה ט י ש ה ל ט י ן ש ם בי י שר ם י י ם קו י ח ת מ א נ  ל
ת ו נ ו ת ש ו ט י ן ש י ב ה ו ט י ך ש ו ת ם ב י ג ש ו מ ת ו ו נ ו י ל רע לם ש ו ג ל ר ג ח ה א ב י ק ע  ה
ל ע ע י פ ש ה ל ר ו ק ו ח ת ה ל א י כ ש ה ם ל לי ו כ ם י ו מק ן ו מ ל ז ם ש י נ ו ם ש י א נ ת  ב
ג י ש ך ה ו ת י מ ר כ מ ו , ל א ו פ , אי תן י . נ ת ו נ ט השו פ ש מ ל •שיטות ה ה ש ב י ט ק פ ס ר פ  ה
ת ו ט י ר ש ק ח ת ל ו י ט נ ב ל ת ר ו נ ק ס ת מ ו ח מ ו ד צ ח י י מ ל ה ע י ו נ ו ש ת ה ו ד ו ק ל נ ח ע י ש ה  ו
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 על תקר המשפט העברי

ם׳ ה פרו ס נ ו מ י ל א ן ש ו ו י בכי ל א ו ט ק ל ט נ י ץ א מ א ם מ ו ק ל מ כ . מ מן ת הז ו נ ת ב ו י ט פ ש  מ
ן ת ה ו י ת ר ו ק ל ב ה ש ב ה ר ד י מ ת ו ו ר י ה . ז א כדאי א הו ר ו ק ת ה ל א י ב ו ה ר ל ב י י ר  ש
ה י נ י ל מ ט ב ה נ ש ע ם כך נ א . ש ן ו םי ת הנ ה א ל ל א ן ש מ ש ל ב ט ב ן ל י ך א , א ח ר כ  ה

. ם בכלל י י ר ו ן הםט ו י ע ת ו ו נ נ ו ב ת ל ה ך ש ר ע ת ה ה א י ב  ו

ה ק י ח ו ב ח מ צ ת ש ו י פ ו ס ו ל י ת פ ו ר ו ו ת ש ע , נ י פ סו ו ל י ם הפ ו ח ת א ה ו , ה ר ח ם א ו ח ת  ב
. ת ו ד ה י ל ה ת ש ש ד ו ח ה מ י צ ט ר פ ר ט נ י א ד ל סו י ה ו ל י ת ע י ד ו ה א י ה ל ב ש ח ל מ  ש
ת ו י ת ב ש ח מ ת ה ו י ר ו ג י ט ק ה ם ו י ל כ ל ה לם ש ו ד י ע ג ק ר ק ת מ ו ג י י ת ס ה ל ה עם כ  ו
ה נ ו מ א ת ה ר ו ל ת ה ש ת ר א ך ה ר ו צ ם ל י י ד ו ה י ת ה ו ע ד י ה ג ו י ה ד ל י ה ע ל ו א ל ע פ ו  ה
ה ז ו י ב מ ם ר מ ה ז ה ם ל ו ק ה מ י ן ה א . גם כ 3 ה 8 ת ר ב ע ה ן ל מ י ה ר מ י ש כ מ כ ת ו י ד ו ה י  ה
ן ת מ ח ל כל א ת ש ו ד ח ו י מ ת ה ו י נ ח ו ר ת ה ו ח נ ה ב י ש נ ו ש ן ה ת מ ע ד ת ה ה א ח י ס מ  ה

פה. ן י ו י ם ה הנ ל ם ע י ב ם ר י ר ו ש י מ ם ב ל ו . א 3 ת 9 ו י ו ב ר ת  ה

ט פ ש ת מ ו ט י ר ש ק ח ת ל ו ד ו ת ת מ ל ע פ ל ה ן ש ו ו י ל גם בכ ו ע פ ל ל כו ה י ז ך כ י ל ה  ת
ר ק ח ת מ ו נ ק ס ת מ ק ס ל ה ך ש ו פ ה ן ה ו ו י בכ י ו ר ב ע ט ה פ ש מ ל ה ו ש ר ק ח ת על מ ו נ ו  ש
ר ב ח מ ל ה ו ש ת ש י , ג ם ו ל מק כ . מ ו נ נ מ ת ז ו נ ט ב פ ש ת מ ו ט י ל ש י ע ר ב ע ט ה פ ש מ  ה
א י ה ו ו י ת ו נ ו י ם עם נ ו ו י ת ו ח נ ם ה ה ע צ י מ ת א ו ד ד ו מ ת ה י ל נ י צ ר ר ק ו ת כל ח ב י י ח  מ
י ו ק הרא ת ר ן מ ו םי ו נ ה י ז נ י ע . ב ת ו י ר ש פ ת א ו א ו ו ש ל ה ב ש ר ר ש ו ע ר ל ה ו ת צ ח ת ו  פ
ת ו ש ש ח ם ה ו ש ת מ ט ל ח ו ת מ ו ע נ מ , ה ת ו א י צ מ י ה ב י ו ח ת הם מ ר ו ק ב ת ו ו ר י ה . ז ח ב ש  ל

ה. י א ראו ה ל ח י ר א ב י  ה
ת ו י ל כ ת ת ה ת א ר ש י ל ד כ ר ו ב ח מ ו ה מ צ ל ע ח ע ק ל ם ש י ד ו ע י ת ה א א ל מ י ל ד  כ
ר ו א ת ן ל ת י נ ב ה כ ר ו ה מ נ ב מ ר ב פ ס ט ה ק ו ם נ י ש ג ה ש ל ק ב א מ ו ה ם ש י כ ר ד ה  ו

. ם י ל ג ע ל מ ה ש נ ב מ  כ
ה ט י ש ת ה ק י ד ת ב ק א ל ח ר מ פ ס . ה ת י ר ו ה הםט ק ו ל א ח ו ן ה ו ש א ר ל ה ג ע מ  ה
ת ו ח ת פ ת ה ה ל ל י ב ק מ , ה ה נ ו ש א ר : ה ת ו י ר ו ט ם ת ה ו פ ו ק ש ת ל ך ש ר ו א ת ל י ט פ ש מ  ה
ן י ד , ה ה י נ ש . ה ם ״ ה נ פ ד ל־350 ל ע ס ו ״ ה נ פ ק מ־2200 ל י ת ע ב ה ו ר ק ח ה ר ז מ י ה נ י  ד
ם י י נ י ב י ה מ ת י ל י ח ת ד ל ע ם ו ״ ה נ פ י מ־350 ל נ ש ת ה י ב ת ה פ ו ק ת י ב ד ו מ ל ת  ה
. לך אי ה ו ר י פ ס ם מ־630 ל י י נ י י הב מ ת י פ ו ק , ת ת י ש י ל ש . ה רה י , 630 לספ ם י מ ד ק ו מ  ה

ת ו ד ס ו מ ם ה י נ ו ד ת נ א ת ז ר ג ס מ . ב ה ט י ש י ה נ י י פ א מ ה ל ק ו ל א ח י הו נ ש ל ה ג ע מ  ה
, ן ה י נ י ב ן ש י ל מ ו ג י ה חס י ת ו ו י נ ו ט ל ש ת ה ו י ו ש ר ן ה ו ב (כג ח ר ן ה ב ו מ ם ב י י ט פ ש מ  ה
, ט פ ש מ ת ה ו ר ו ק , מ ( ה ז צא ב ו י כ ט ו פ ש מ י ה ל ל ב כ ו צ ע ת ל ו י ל מ ר ו פ ת ה ו ר ג ס מ  ה
י מ כ , ח ט פ ש מ י ה ת ן ב ו ה (כג ת ו ת א ו ל י ע פ מ ה ה ו ט י ש ך ה ו ת ת ב ו ל ע ו פ ׳ ה , ת ו ש פ נ ה  ״
ת ו ב ק ע ך ב ל ו א ה ה. בכך הו א בז צ ו י כ ן ו י ת הד פ י כ י א כ ר , ד ה) א בז צ ו י כ ט ו פ ש מ  ה

. ת ו י ט פ ש ת מ ו ט י ת ש ק י ד ל ב ה ש י ג ו ל ו ד ו ת  מ

ת החדשה ׳(ירושלים ע  38 מ׳ שוורץ, שפה, מיתום, אמנות, עיונים במחשבה היהודית ג
 ותל־אביב, תשכ״ז) 5—6.

פ בעמ׳ 6—7.  39 ש



 ש דיני ישראל י״ב (תשד׳׳ם—תשמ׳׳ד.)

ל ל כ ל ה ה ש ק י מ נ י ד , כ ך י ל ה ת ת כ י ט פ ש מ ה ה ט י ש ת ה נ י ח א ב י הו ש י ל ש ל ה ג ע מ  מ
, פה ל כל תקו י ש ר ו ט ס ה ע ה ק ר ר ה ו א ת א ב ט ב ת ר מ ב ד . ה ו ב צו עי י ו ט פ ש מ  ה
ם, ב הכללי ו צ ו על ע ע י פ ש ר ה ש ת א ו א י צ מ ל ה ם ש י י ל כ ל כ ה ם ו י י ת ר ב ח ם ה י א נ ת  ה
ת ו ר ח ט א פ ש ת מ ו ט י ל ש י ש ת א ו ו ש ר ה ו א ת ה ו ת ל ו ע פ ת ב י ט פ ש מ ה ה ט י ש ח ה ו ת  נ
ן י ח הד ת פ ת ת בהם ה ו מ ו ק ם מ ת ו א ו ב ל ח ו ר גם ה ש ת א י ר ו ט ס י ה ה פ ו ק ת כל ת ו נ  ב

. י  העבר

ם י ט ס כ ח ט ו ת ן נ י ב ר ל ו ה י ט נ ו י ן ע ו י ן ד י ב ה ש ק ו ל ח א ב י הו ע י ב ר ל ה ג ע מ  ה
י והן ר ו ק ט מ ס ק ם, הן ט י נ ם שו י ג ו מס ת ו ו נ ו ת ש ו פ ו ק ת י מ ר ב ע ן ה י ד ל ה ם ש י נ ו  ש

, ם י י ר ק ח ם מ י ח ו ת  ג

ר ב ח מ די ה ל י ה ע ר ח ב נ ה ש י ג ו ל ו ד ו ת מ ת ה א א י ל פ ה א, ל פו ה הולם, אי נ ב מ  ה
י ו ט ב ת ל א ב ו מ ר ה ק ח מ ת ה ט י ת ש ף א ק ש ו מ מ צ ה ע נ ב מ . ה ת ו י ל כ ת ת ה ת א ר ש מ  ו

ר כזה. ש ה א נ ב ת מ ר ג ס מ י ב ב ר י  מ
ת ט ש פ ו ת מ כ ר ע א מ ן הו ם. אי י מקו בל ן ו מ י ז ו בן בל נ י י א ר ב ע ט ה פ ש מ  ה
י ת ו ב ר , ת י ת ר ב , ח י גרפ או ר ג ש ק ל ה כ ת מ ק ת ו נ מ ת ה ו י ט פ ש ת מ ו מ ר ו ל נ ה ש ר ו ג ס  ו
ם י נ י י פ א י מ ר ב ע ט ה פ ש מ ש ל ת י א ד עם ז ח . י ת ו ע פ ש י ה נ פ ה מ נ י ם ח ה י ו ל כ ל ו כ  א
גם ו ו ר ו ק מ י ב ת ן ד י ו ד ת ו י ה ת גם ב ו ר ח ט א פ ש ת מ ו ט י ש ל מ ד ב א נ הו ם ו י ד ח י י  מ
ת א ל מ מ ד ש ח ו י מ ד ה י ק פ ת ה ח ו ת פ ת ה ב ו צ ו ם ע ת ר ג ס מ ב ם ש י ד ח ו י מ ם ה י א נ ת ב ה ק  ע
א ו ה ל ש א ר ש ם י ל ע ש ד ו י ח י י ד ו ה ל י ל כ ו ש י י , בח ה כ ל ה , ה ת י ט פ ש מ ה ה מ ר ו נ  ה

ן זה. י ל ד ו ש א ש ו  מ

ה ו ו ש י מ ר ב ט ע פ ש ת מ א ר ו ר ה ו ת ח מ מ , צ ו ד עלי י ע ו מ ר ב ח מ י ש פ , כ ר ק ח מ  ה
ם נ י א ם ש י ט נ ד ו ט ס , ל ה י פ ל ד ל י פ ל ב פ מ ת ט ט י ס ר ב י נ ו א ם ב י ט פ ש מ ה ל ט ל ו ק פ  ב
ם ספר י ע ר ק ח ל ספר מ ב ש ו ל א ש ר הו פ ס ה ה ז כ . כ ו תי רו מקו ה ו ן ז י ל ד ם ע י נ ו מ  א
ק ס ו ע א ל ל ר א ן הז ט פ ש מ ה לא רק ל מ ו ר ש בו ת ר י מ ג ו מ ר ה צ ו ת לם ה . או ת ו ר ו ק  מ

. ם י ג ם השו י ר ש ק ה י ב ר ב ע ט ה פ ש מ ר ה ק ח  ב
י ר ב ע ן ה י ד י ה כ ר ל ב ך ע נ ו ח דל ו ו , ג 4 0 ו מ צ ל ע ד ע י ע א מ ו ה י ש פ , כ ר ב ח מ  ה
ר כ ש צא נ ו א י ו י ה ר כ פ ס מר על ה ו ן ל ת י ר נ ק ח מ ת ה א י ר ק ך מ . א תו ה או ב ה א  ל
, ט פ ש מ ת ה ר ו ת ב ב ר ע ה ד י מן ה י ו ר ב ע ט ה פ ש מ ר ב ב ח מ ל ה ה ש ב ר ה ה ט י ל ש ן ה  מ
ה ב ה א . ה ע בו ק ו ש מ ו ה נ נ מ ת ז ו נ ה ב ל הן א ת ו ו ק י ת ע ת הן ה ו י ט פ ש ת מ ו ט י ש ב  ו
ת ת א ל ק ל ק א מ י ן ה ; אי ו י ר כ ו ע לא ב ר ו פ ס ל ה ו ש ח ב ש א ל י י ה ר ב ע ט ה פ ש מ  ל

. ה ר ו ש  ה
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