
 הסמכות הבינלאומית של בתי-המשפט ובתי-הדין
 הרבניים בענייני נישואים והתרתם

 אריאל רוזן־צבי *

ר ו א י ת ק ל א ר ה זו יפה ל ר מ י . א  "Jurisdiction is a coat of many colors" ג
ת, מי לאו נ : הבי ת ו כ מ ס ר ה או , אלא לתי ת בכלל ו כ מ ס ת של סוגי ה ו ב ר ם ה י  הפנ
ת ע ב ו מת נ י י ה מסו נ י ד מ ט ב פ ש מ ־ י ת מית של ב לאו נ י ת הב ו כ מ ס , בפרט. ה בישראל  ו
מי פסק־מקו ת ו ו נ ו ב ת הרי עו רו ת מז ח ט הם א פ ש מ ה - י ת ת המדינה, שכן י ב ו נ ו ב י  מר
ך ו ם ת קבעי ת נ מי לאו נ י ת הב ו כ מ ס רת ה י ברי כך אין כלל . לפי 2 ״ ת ו נ ו ב י סת ר  הוא ״פי
. 3 י מ ו ק מ : הדין ה ו נ י ת זרים, אלא אך ורק על ידי דין הפורום, הי ו כ מ קי ס ה לחו י י  הפנ
ב י י ח ת 4 מ ת י ל א י ר ו ט י ר ט ת הטריטוריאלית והשליטה ה ו נ בו ן הרי את •ועוד, מעיקרו  ז
, בהעדר הוראה גבל ה מו ההגבלה הטריטוריאלית׳ ב י 15 ו ריאל פוט הטריטו ן השי  עיקרו

. י 6 ם י י מ ו ק מ ט ה פ ש מ ה ־ י ת ה אחרת, שיפוטם של ב נ ו ת או כו ר ח  א
ל י ידי ת ע ו כ מ ס ת גם ה ע ב ק , נ מי הפרטי נלאו ט הבי פ ש מ בחן אחר ב  י כמו כל מי
ימת או י ט מסו פ ש ת מ ט י ן ש ן העניין לבי ת הקשר שבי ת א ק ד ו ב ת ה י ל ל ת כ כ ר ע  מ
א ת הו מי לאו נ י ת הב ו כ מ ס ל ה ה ש ס י ס ב בחן העומד ב רום (forum) מםויים. המי  פו
ו ס א כ , זיקות res-n (חפץ, נ יקות ^personam ז : ז ט ו פ י יקות ש בחן של ז  מי
ל בחן ש א למי ל ועיקר ל ן זהות כל נ ת act-n (פעולה או מעשה) «, שאי ו ק י ז ו  עניין) 8

ד המבוקש. ע ס ה ולא ל ע י ב ת ת ה ל י  ע
: ם ר ק י ע ם ב ת ה מי לאו נ י ת הב ו כ מ ס י ה ל ל ת כ ים א נ ת היסוד הבו ו נ ו  עקר

, על האדם, הנכס, העניין או הפעולה, ה פקטו ת, ד בי טה האפקטי  1. השלי

ב; תלמיד התואר השני, הפקולטה  * י אסיסטנט, הפקולטה למשפטים, אוניברסיטת תל-אבי
 למשפטים, האוניברסיטה העברית בירושלים.

.Cramton, Cotiflict of LÙZVS (1968), p. 440 1 

ר; פד׳׳י כרך כ״ד (2), ע׳ 799, 804 : ״...הדיבור ז  וראה גם ע״א 703/70 — פו«ך נגד עו
 סמכות הרבה פנים לו...״.

Levontin, Two Paradoxes in the Récognition of Foreign Judgment, 2 Isr. L. 2 

Rev: (1967), 107. 
.Nussbaum, P r i n c i p l e s of I n t e r n a t i o n a l L a w (1943), p. 202 s 

 וכן ראה בג״צ 171/68 — חנזאליפ נגד כיה״ד של הכנפיה הפטריארכית היוונית-
; פד״י כרך כ״ג (1), ע׳ 272,260.  אורתודוכסית ואח׳

. T . L . R 1 C .59: ראה )1895 ( 2 a r r i c k v . H a n c o c k * 
 •s על העקרון, גבולותיו ומגבלותיו ראה בג״צ 279/51 — אמפטרדמ נגד שר האוצר;
/ ע׳ 945, 981 ; בג״צ 108/57—100 — וייפ ומילר נגד המפכ׳׳ל של משטרת  פדיי ברך י

; פי״מ כרך ל״א, ע׳ 288.  ישראל ואח׳
 8 בג״צ 171/68 הנ״ל, בע׳ 274.

 7 ראה, לדוגמה, תקנה 467(4) ו-(8) לתקנות סדר הדין האזרחי, תשכ״ג—1963, ק״ת

 1477, תשכ״ג, ע׳ 1869.
 י ראה, לדוגמא, תקנה 467 (1) (2) (3) (5) (10) לתקנות סדר הדין האזרחי.

 « ראה, לדוגמא, תקנה 467 (6) (7) (9) לתקנות סדר הדין האזרחי.
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״ 10. p o w e r Theory ח השיפוט — ה־ ת כו ל א  הדרושה כדי להפעי
ן י ת פסק־הד על א ת להוציא לפו : האפשרו ו נ י ת בביצוע, הי ו י ב  2. האפקטי

ת — ה- ״lnadeqvancy״. ו כ מ ס ה ה נ ק ו ת דה ו תן במי נ  שי
דק והנוח — בסיס של יעילות וצדק לצדדים —  3 הפורום היעיל, הצו

, F o r u m Conveniens" 1 1 " -  ה

 א. נוכחות והפכמה
ש הבסיס מ ש ת, מ בי ך יישום עיקרון השליטה האפקטי , ותו ך כלל ר ד  ב
ת מי לאו נ י ת הב ו כ מ ס ס ה , בסי • Common Law והן בדין הישראלי , הן ב  הטריטוריאלי
לי — משמש, בדין נ סרסו - ס האישי ם in personam, בעוד שהבסי י ק ס ן פ ת מ  ל

ס. י סטטו נ י י ם בענ ן פסקי ת מ ת ל מי לאו נ י ת הב ו כ מ ס ס ה , בסי  האנגלי
in ת מי לאו נ י ת הב ו כ מ ס ם ל י בי טי דה האלטרנ -המי י ע כי קנ ב ק כך נ  לפי
ת כחו ו ו הנ נם א 1 — הי ו 2 תי C והן בדין הישראלי בעקבו . L . ־  personam הן ב
י הטריטוריה מ ו ח ת א — ב ה ת ל ש כ ת כ ת וארעי י א זמנ ה ע — ת ב ת נ  (presence) של ה
(submission) ת לשיפוט ו ק ק ז ה : ה ו נ י ת, דהי פו , או הכפי ״ י מ ו ק מ ם ה רו  של הפו
ים המרחיבים רי ם הסטטוטו ת הכללי פ ס ו ת ; אלה ב 1 3 , 1 4 ם ו ר ו פ פוט ה  וההסכמה לשי

1 השליטה בעת פתיחת ההליכים, שכן יתכן שלאחר פתיחת ההליכים יאבד הפורום את 0 

Webb & Brown, Cases on ; השליטה האפקטיבית, ברם הסמכות כבר נקנתה, ראה 
The Conflict of L a w s (London I960), p. 85; Ehrenzweig, Conflict of L a w s 
(Minn. 1962), pp. 90-91. 
Baxter, Essays on P r i v a t e Lazv, Jurisdiction of tlie Courts (Toronto 1966), 1 1 

p. 6. 
 »' בדין הישראלי נקלטים כללי ה- Common Law האנגלי, בשאלה זו, באמצעות סימן
 46 לדבר המלך במועצתו, 1922, חא״י, כרך ג׳, ע׳ 2739. ראה: המר׳ 420/63 —

 אכרמובפקי נגד פרם וגלייטמן; פד״י כרך י׳׳ז, ע׳ 2605, 2607.
(8th ed., London 1967), rule. 22, 13Dicey & Morris, The Conflict of L a w s 

p. 169; H a r r i s v. T a y l o r [1915] 2 K.B. 580, 589; C a r r i c k v. H a n c o c k , 
673.supra, 11. 4 ; C o l t I n d u s t r i e s v. S a r l i c [1966] 1 All E.R. 

,in personam שאקי, נוכחות ארעית כעילה לשיפוט בינלאומי למתן פסקים 
 הפרקליט, כרך כ״א (64/65), ע׳ 151.

 יצויין כי בפסקי-הדין הישראליים נקבע, בניגוד לדין האנגלי, כי כדי שהפורום
 הישראלי יהיה מוסמר לדון, לא די בסמכות הבינלאומית אלא- יש צורך שהנתבע
 יהיה גם כפוף לסמכות מקומית לפי אחת החלופות בתקנה 3 לתקנות סדר הדיין
 האזרחי, תשכ״ג—1963. בדין האנגלי אין כל כפיפות בין סמכות בינלאומית לסמכות

 מקומית..
1 ע״א 464/65 — אונגד נגד ״פריס״ פרטיפ פןן״מ; פד״י כרך כ׳ (3), ע׳ 6, 23 : 4 

 ״...הסמכות במובן הבין-לאומי קמה אף עקב הסכמה, אפילו בשתיקה׳׳.
 . ע׳׳א 362/67 —ידגרוף נגד ידגרון!; פד״י כרך כ׳׳א (2), ע׳ 652,650 :

(in personam)אלא תביעה.., לתשלום ממון , ( i n r e m  התביעה אינה תביעה חפצית (
 וסכסיד •בתביעה כזו יכול לבוא לדיון בבתי המשפט בארץ בהסכמת הנתבע...״

1 על הקשר והזיקה שבין שתי האלטרנטיבות — ״הנוכחות״ ו״הכפיפות״ — ראה: 5 
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 את תחומי הסמכות הבינלאומית גם אל מעבר לתחומי הטריטוריה, בין.כסמכות
, מרכיבים את הסמכות הבינלאומית.של ״ ת ע ״ ובין כסמכות שבשיקול ד ן י ד ב  ש

 בתי-המשפט בישראל.
 הכפיפות וההסכמה, עליהן נרחיב את הדיבור להלן, מקנים סמכות בין
1 מרצון«/ הופעה שאינה מיועדת בלעדית לטעון :נגד  בדרך של הופעת הנתבע 8
2 1 , ובין בדרך של הסכמה מפורשת בהסכם מוקדם בין צדדים 2 0  סמכות הפורום
2 ובין בדרך של הסכמה מכללא, המוסקת מהתנהגותם של הצדדים 2 ת ר ח  או בדרי א

 ומן הנסיבות ג־.
 ברם, מאחר והסמכות הבינלאומית כמו הסמכות המקומית, תלויה במסירת
, אלא אם ויתר עליה הנתבע במפורש או על ידי התנהגותו בהליכים  ההזמנה לדין *2
, הרי לגבי נתבע שכפף עצמו לשיפוט הפורום על יחי הסכמה מראש, 2 0  הנידונים
 שלא בדרך הופעה, ואיננו מצוי בתחומי הטריטוריה בעת פתיחת ההליכים נגדו,
 נשאלת שאלה האם ניתן יהיה להזמינו לדין, מכוח הסכמתו זו, בהעדר חלופה

.Webb & Brown, op. cit., pp. 85, 95 
 בג״צ 36/50 — גוטליכ נגד גונזליב; פי׳׳מ כרך גי, ע׳ 365,356.

1 תקנות סדרי הדין (המצאת מסמכים לשטחים המוחזקים), תש״ל—1969, ק״ת 2482, 6 

 תש״ל, ע׳ 459.
1 תקנה 467, על חלופותיה, לתקנות סדר הדין האזרחי; סעיף 11 לחוק התובלה האווירית^ 7 

 תשכ״ב—1962, ס״ח 374, תשכ״ב, ע׳ 90.
Cheshire, P r i v a t e I n t e r n a t i o n a l L a i v (8th ed., London 1970), p. 628; M o l o r y 1 8 

v. Gibbons (1810), 2 Comp. 502. 
; G u i a r d v. de C l e r m o n t [1914] 3 K B . 145 : 1  מהו האלמנט הרצוני הנדרש י ראה 9
Dicey & Morris, op. cit., 977; V o i n e t v. B a r r e t t (1885) 55 L.J.Q.B. 39. 
R e D u l l e s Settlement ( N o . 2 ) ( D u l l e s v. V i l d e r ) [1951] 2 All E.R. 69. 
L נקבע, כי הופעה רצונית במטרה יחידה של מחאה . J . D e n n i n g בפסק דינו של 
 נגד סמכות השיפוט של הפורום — אינה כפיפות לשיפוט ואינה מקנה כשלעצמה
 סמכות שיפוט. בכד הופד השופט למעשה את הלכת פסק הדין המוקדם יותר

. H a r r i s v. T a y l o r [1915] 2 K.B. 580 
Levontin, Appearance under Protest to the : ו  ראה דיון מקיף וממצה בסוגיה ז

Jurisdiction of the Foreign Court, 6 M.U.L.R. (1967) 8 
. F e y e r i c k v. H u b b a r d (1902) 71 L.J.K.B. 509 ^ 

 סעיף שיפוט בהסכם למכירת פטנט בין הצדדים.
. E x 9 . :345. Copin v. Adamson (1874) L.R ראה 

 הוראה בתקנות של חברה צרפתית, שקבעה, כי כל ההתדיינויות שתתעוררנה בעת
 פירוק החברה תתבררנה בבתי-המשפט הצרפתיים. נקבע כי הוראה כזו מהווה

 כפיפות לשיפוט על ידי כל בעל מניות בחברה.
. A l l E.R3 ] 1 9 6 1 ה א B .1: ר l o h n v . Desser [ 2 3 

, פסק-דין A l l E.R2 1428. V o g e l v. R . & A . K a h n s t a m n L t d  ברם דאה : [1971] ,
 שהטיל ספק בנכונותה של ההלכה הנ״ל.

2 ראה זוםמן, פדר הדין האזרחי(מהדורה שלישית, ת״א, 1967), ע׳ 23. 1 

2 ראה ע״א 483/65 — ארנולד נגד צ׳רנוכ; פד״י כרך כ׳(2), ע׳ 215. 5 
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ן י ד - י י ג ב ת ת כ א צ מ רה ה , המסדי דר הדין האזרחי ת ס ו נ ק ת ה 467 ל נ ק ת ב . ה מ י א ת  מ
ת מצוא. ע ים ל נתי ר בי ה זו• נשאי ל א ם השיפוט. ש חו  מחוץ לת

ם ם הסכמי ט בישראל מכבדי פ ש מ ה - י ת י של המטבע, גם ב  יצויין כי מצדו השנ
ט זרים והם יעכבו פ ש מ - י ת י ב נים in personam בפנ י י ן בענ י ל צדדים להתדי  ש
ד על סעיף מ ת ם מ , ה ע ב ת ת נ ש ק ו בפניהם, על פי ב ח ת פ ל הליכים, אשר נ ל ך כ ר ד  ב

. 2 8 ר ז  שיפוט •
ע ב ת ו של נ נ תו או רצו כחו ו ו נ ר ב ח ת בין אדם ל ו ע י ב ת ב ו למדים, איפוא, ש  אנ
טרס־ נ ר ואין כל אי ח א זאת מ ת ו מי לאו נ ת בי ו כ מ ט ס פ ש מ - ת י ב ת ל ו נ ק ה י ל ד ם כ ה  די ב
ה בין הצדדים. א נ ת ה ד ל ם כ ו ניתן משו נ ח ושאי י ט ב ה ה ל נ י ת המד ש ק ב תו מ  על או
תבע, שלא ת הוא זה של הנ ו כ מ ס ת ה ל י ט נ דה ל ת מי מ ד המשמש א חי  ־האינטרס הי
ו ן עלי ת הדין, מג ראו ת הו ר ג ס מ , ב ט פ ש מ ה - ת י ב נטרס ש נפגע, והוא גם האי  יצא :
ת ו ח כ ו נ ת ב מ כ ת ס ת מ י ב י ט ק פ א טה ה ם שהשלי ט; במקו פו ת השי ו כ מ ך •קביעת ס ר ו צ  ל
, בין ט פ ש מ ה ־ ת י ב ו יומו ב ע היה ל ב ת ע די בה, ואם נ ב ת נ ת ה מ כ ס  בלבד, גם ה

ת בינלאומית• ו כ מ ה ס נ ק מ ט ה פו יקת־שי ר ז י ליצו ך כד כ ן בהסכמה, די ב פעה ובי  בהו

 כ. הסמכות כענייני.פנזטופ בדין האנגלי.
י ל ג ת בדין האנ ו כ מ ס טלת ה י ו נ ס עלי ס הבסי י סטטו נ י י ת בענ ו ע ר כ י ה  לצרכ
ב י י ח מ , ס ו ט ט ס י ה נ י י מענ . ן י י ל אומר, שצו כלשהו בענ ל כ ה יותר. ה ב ר  הוא מצומצם ה
ס שלו, נמצא . שהסטטו ם ד א ס עצמו ולא .רק על ה ת על הסטטו בי שליטה אפקטי 1 

ו יש י ל ע ש . , r e s ב ^ ש ח נ ; עצמו הוא ה ס ו ט ט ס , שהרי ה ״ ה ע ר כ ה עומד ל ת ו ק ו ל ח מ  ב
ו בדיוק res, אך נ ים. (סטטוס אי נ י רך בשליטה, ולאו דווקא על הצדדים המתדי  צו
ת מי לאו נ ת הבי ו כ מ ס ד מצרכים אלה הוא ה ח נים res-o. א ם שו ב לצרכי ש ח נ ' א ו  ה
ו האישי של אדם ס או מעמד . הסטטו 2 יקת השיפוט המתאימה לשם כך) 8 את ז  ומצי
ך ורק ל א ט ב ת מ ה ו נ ת ש ים, מ ו והוא נוצר, מתקי יקטיבי משל בי ו קיום או  ״אין ל
.. ס כלשהו. ר על כן קיומו של סטטו א ת . אין ל ת כלשהי י ט פ ש ל שיטה מ ה ש ת ו ס ח  ב
יים כדי ן מסו ת די ו ב ר ע ת ה : הצורך ב ו נ י . דהי 2 9 ״ . . . ה נ ו ת ת נ י ט פ ש ת מ כ ר ע מ  מחוץ ל

Kennot v. R f ראה פסקי הדין האנגליים: . o r u m mm convenience 2  כענף של טענת 8
[1965] Ch. 217; T h e F e h m a m [1958] 1 W.L.R. 160; N o r t o n • v. N o r t o n 
[1908] 1 Ch. 471; T h e E l e f t h e r i a [1969] 2 All E.R. 641; M a h a r a n e e of 

B a r o d a v. Wildenstein [1972] 2 All E.R. 689. 
 ובארץ, בין השאר:

 ע״א 422/64 — ציון נגד קנינגלייקה; פדיי כרך י״ט (1), ע׳ 303 ; ע״א 588/68 —
 ויזרה נגד פולקםווגנמרק; פד״י כרך כ״ג (1), ע׳ 581; ע״א 138/70 — נדייק ליין
 קומפני נגד דומיניון חכרה לביטוח; פד״י כרך כ״ה (1), ע׳ 95. ד״נ 4/71 — דומיניון נגד

 ליין קומפני; פד״י כרד כ״ה (1), ע׳ 757.
Levontin, Foreign Judgment and Foreign Status in Israel, 3 Am. J. Com. 2 7 

L. 199. 
Salvessen v. Administrator of A u s t r i a n Property [1927] A.C. 641, 662 ; 2 8 

Cheshire, op. cit. 81. 
2 שאקי, הגיל במשפט (ת״א, 1968), ע׳ 23. על הגדרת הסטטוס ראה גם: שאקי, 9 
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חדת בין אדם לשיטת ו יקה מי ב ז י 3 מחי 0 ל ט ו ב ים או י ס יווצד, יתקי  שהסטטו
ת העולם. והקשרים ו פ ק ש ל ה ו דה גאומטרית של מכל קו ן נ , מעי ט כלשהי פ ש  מ

ים של האדם. ם והמשפטי י ם, הכלכלי י  החברתי
ת ט י ש ל . ם ד וחדת בין א קה מי י ז , איפוא, ל ת מ צ מ ט צ ת מ י ב י ט ק פ א  השליטה ה
ת ו י ל כ ל כ ה . , ת ו י ת ר ב ח ו ה ס ותוצאותי תר עם הסטטו ו ת הקשר האמיץ בי ל ע ט ב פ ש מ  ה
.domicile)31) קת דומיטיל י ל ז ל ך כ ר ד י היא ב ל ג ן •האנ יקה זו בדי ת. ז ו  והמשפטי
ת י י , להקנ ן האנגלי ת המידה, בדי ל הצדדים הוא איפוא אמ מי ש  domkiie-.n המקו
ס 31, י סטטו נ י י ם בענ י ן הצהרתי די - ופםקי ס . י סטטו נ י י ת בענ מי לאו נ י ת הב ו כ מ ס  ה
ת ו נ ו ר ח א . ה ם י נ ש . ב 3 2 ל י ם י מ ו ד ת ה נ י ד מ , כנוכח, ב י ס כמצו ת הסטטו אים א  שכן רו
ת החקיקה, בסים השיפוט ו ע צ מ א בעיקר ב קה ו ת הפסי ו ע צ מ א ב בהדרגה, ב ח ר ו  ה
. אך גם 3 3 ת ו מ י י ו ס ת מ ו ת נישואין בסיטואצי ר ת ה ל ן ו וגעים לגירושי ים הנ נ י י  בענ
ן הטריטוריה ת של זיקה בין האשד! לבי י ת ש ת ת ם בדרישו י נ ג ו מעו ה נשאר ל גים א  חרי
ה נ ק ת הצדדים' איגד. מ מ כ ס י ה ל ג ן האנ ם אין ספק, כי בדי . מכלי מקו 8 * ת י ל ג נ א ה ' 
ס .הוא. אטרלבוט י סטטוס, שכן הסטטו נ י י ט בענ פ ש מ ה - ת י ב ת ל מי לאו נ י ת ב ו כ מ ס ' 
ם ת ל ו ע פ ס וכשם ש ו ט ט ס תר ל ו בה בי נה"שלה הזיקה הקרו ק על ידי" דין המדי ס ו מ ה ' 
וכחותם, כפיצוותם ס, כך אין נ ת הסטטו ה יוצרת, כשהיא לעצמה, א נ  שיל הצדדים אי
. 3 5 ת ו כ מ ה ס נ ק ה מ נ אי ת ו ק פ ס יקת שיפוט מ ה ז ו ו ה מ ' ם י ד ד צ ל ה ם ש ת מ כ ס  או ה
ה מידה ת ו א , אלא ב ט פ ש מ ה - ת י ב ת ל מי לאו נ ת בי ו כ מ ם ס י נ ק ת מ ו פ י פ ה או כ מ כ ס  אין ה
בם ת שהן אישיות בטי ו ל ב ג מ . ר י ס ה ה ל מ כ ס ה ם 'כוחה של ה ה ב ם ש מי תם תחו באו  ו
, ״ ם ו ר ו פ ו"את ה ת ככז ב י י ח ט מ פו ע משי נ מ ה ה ל מ כ ס ; כך גם אין ה 3 8 ם י כ ס מ ד ה צ  ל

 ״פשיטת'הרגל — סטטוס אישי״,'מחקרי משפט לזכר אברהם רוזנטל (ירושלים,
; פי״מ כרך י״א, עי' 51, 63;  י תשכ״ד), ע׳ 428; ע״א 98/47 — האלו נגד האלו

; פד״י כרך י״ט (1), ע׳ 645.  ע״א 54/65 — מקיטן נגד מקיטו
3 שאקי, הגיל במשפט, ע׳ 26. ראה גם ע״א 54/65 הנ״ל. 0 

Salvesen v. Administrator of A (שאלה של הכרה u s t r i a n Property, supra n. 28 3 1 

 בפסק סטטוס זר).
Dicey & Morris, op. cit. r u l e 38(1), p. 295; L e M e s u r i e r v. L e M e s u r i e r 3 2 

[1895] A.C. 517; H e r d v. H e r d [1936] 2 All E.R.' 1516; Cheshire, op. cit., 
pp. 346, 630. 
3 סיטואציה של אשד, שנעזבה על-ידי בעלה והיא ממלאה אחר תנאים מסויימים 3 

H o p k i n s v. H o p k i n s [1950] 2 All E.R. 1035; Cheshire, op. cit., 350; 
Matrimonial Causes Act, 1965, section 40(1) (a) (b). 

3  יש להבחין בין פסקי התרת נישואין לבין פסקי איון או ביטול נישואין, שלגביהם 1
 ניטלת הסמכות ביד רחבה יותר בדין האנגלי ויש אף מלומדים הסבורים כי במקרה
 של בקשה לאיון נישואים די בנוכחותו הארעית של המבקש בתחומי הפורום האנגלי,

 שכן פסק-הדין המבוקש הוא הצהרתי.
.Cheshire, op. cit., pp. 386, 391 : ראה 

Graveson, C o n f l i c t of Laws (6th ed., London 1969), p. I l l ; Cheshire, 3 5 

op. cit., 347. 
Dicey & Morris, op. cit., 182. 3 0 

T h e Supreme C o u r t Practice (London 1970), Vol. 2 (3311), p. 855; i T 

763 



קת י ז ף ל ת, אך לא בתחלי כחו ו נ ף ל י ל ח ת א כ ו ב ת יכולים, איפוא, ל פו כפי  • הסכמה ו
פות כפי ה ו מ כ ס . מכאן שאין ה 3 8 ב ״ ו י כ ת ו ו מי : דומיסיל, לאו ו מ , כ ת י ש י א . ט ו פ י  ש
, ואין ׳ , 9 ן אי ת נישו ר ת ה ס ו י סטטו נ י י ת בענ מי לאו נ ת בי ו כ מ , ס י ל ע א ן ה ים, בדי  מקנ

ה °״. מ כ ס ס נרפא על ידי ה י סטטו נ י י ת בענ ו כ מ ס סר ה  חו
ת די פו כפי ה ו מ כ ס קת שיפוט, גם ה י וה ז ת מהו ו ח כ ו נ ם ש : כל מקו ל ל כ ה ה  ז
ה נ ת, ה כחו ו . ההסכמה, כנ ״ ר י ת יד ב ה צועדו ל קות א י ת שיפוט. ז ו נ ק ה י ל  בהם כד
ה (pact) בין נ מ א ת — ה י ר ב ה הינד. ה רי ת מאחו ד מ ו ע לה ה נ ו  זיקת שיפוט שהרצי
כחותו של האדם ו ח נ ו ת או מכ ר צ ו נ ת ה י ר ה ולשיפוטה. ב נ י קי המד  האדם לחו
: ו נ י , דהי ו או כפיפותו ת מ כ ס ח ה » או מכו ה נ י ד מ ל ה ה הטריטוריאליים ש מי  בתחו

. « י ל א י ר ו ט י ר ט ר ה ש ק וה ל י שו נ : הקשר הרצו ר מ ו . רוצה ל תבע ו של הנ נ ח רצו  מכו

 ג. הפמכז־ונ כענייני פטטופ כדין הישראלי
ת ו נ ק ה ה יכולה ל נ ה אי מ כ ס ל ה ת ש ו מ , כי ״שום כ ע הכלל ב ק ן הישראלי נ  בדי
ת י קנ ת מו ו כ מ ס ן ה , ובאי « ״ ק ו ח ה ב י ו ת תל ו כ מ תה ס ט כאשר או פ ש מ ה - ת י ב ת ל ו כ מ  ס
estoppel) 4. ברם, בעוד 5 ת ( עו י ך של מנ ר ד ת אף לא ב י נ ק ו י דין אין היא מ  על פ
ת ו ב ק ע מית in personam צועד הדין הישראלי ב לאו נ י ת הב ו כ מ ס י ה ב ג  אשר ל
ת ש ר ד ה נ נ י ושאי ת בדין הישראל ש ר ד נ ת ה פו ת הכפי פ ס ו ת  ה• Common Law — ב
ת ד ר פ ״ — נ ת י מ ו ק מ ת ה ו כ מ ס ת ל מי לאו נ י ת הב ו כ מ ס  ב־ Common Law בין ה
מית לאו נ ת הבי ו כ מ ס ר מגיעים אל ה ש א , כ  דרכו של הדין הישראלי מן הדין האנגלי
ה נ ק : דבה״מ) מ ן , 1922 (להל ך במועצתו ל מ ר ה ב ד ס. סימן 47 ל י סטטו נ י י  בענ
י המעמד נ י י ן בענ רית לדו ו ת השי ו כ מ ס ת ה ים בישראל א ט האזרחי פ ש מ ה - י ת ב  ל
. ר) נה״ במקו ם בישראל״ (״פלשתי ים בסימן 51 לדבה״מ) ״של אנשי  האישי (הנמנ
ן בע כעקרו ד האישי, קו מ ע מ ני ה י י ל ענ ק ע ר פ  סימן 58 לדבה״מ, הנמצא גם הוא ב
ט בישראל על זרים פ ש מ ה - י ת ת של ב מי לאו נ י ת הב ו כ מ ס ת ה ד ומיוחד, א ר פ  באופן נ
גדר ת, כמו ו נ ים זרים ובין שהם חסרי נתי נ ים ישראליים, בין שהם נתי נ נם נתי  שאי
ת קובע גם א ג הוראה זו ו י ט ומסי ר פ מ משלים, מ ״ ה ב ד  בסימן 59, וסימן 64 ל

ם כאלה. ת הדין, אשר יחולו במקרי ר י ר י ב ל ל  כ

רת דין, ת המחוקק, לשם ברי ר י ח ל ב ת לעין ש ר ק ד ז מ בדה ה ן העו ד מ ב  ל
ה ב ח ר ה ו ל , עדים אנ גלי ת הדומיסיל בדין האנ ק י ז ך סטיה מ ו ת, ת קת האזרחו י ז  ב
ט בישראל פ ש מ ה - י ת ל ב ת ש מי לאו נ י ת הב ו כ מ ס ת בחיקוק, של ה ש ר ו פ יכרת, מ נ  ־

The F• וכן ראה פסקי-הדין הישראליים בהערה 26 לעיל. e h m a r n , supra, n. 26 
 »« ראה בג״צ 36/50 הנ״ל, בע׳ 365. וראה גם הערה 13 לעיל.

Dicey & Morris, ibid, 3 9 

Papadopoidos v. Papadopoulos [1930] P. SS, 59. י־" 
Simons v. Simons [1939] 1 K.B. 490 . 4  ראה הערה 15 לעיל 1

C a r r i c k v. Hancock, supra n. 4. 4 2 

.Ehrenzweig, op. cit. 90 : 4  ההופעה בטריטוריה הושוותה להסכמה מפורשת, ראה 3
Civ. App. 101/42 — Fcnigstein-Lcvi v. Chief Execution Officer, Jerusalem 4 4 

(1942) P.L.R. 553. 

; פד׳׳י כרך Lloyds Underwriters 4 ואח׳  ע״א 578/70 — האניה ״פדה״ ונעליה נגד 5
 כ״ה (2), ע׳ 739,733.

. 4  ראה הערה 13 סיפא לעיל 8
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ר ז ע ה ב ת נ כחותו של ה ו ת על זרים, כשדי בעצם נ ע ר ת ש מ ס, ה י סטטו נ י י  בענ
ט פ ש מ ה ־ י ת ב ת ל ו נ ק ה י ל ל הפורום, כד ת א ר ח קת שיפוט א י ל ז א כ ל  בישראל, ל

. ק הצהרתי ס לל פ ס, כו י סטטו נ י י ם בענ ן פסקי ת מ ת ל ו כ מ  ס
לו גם ארעית, ת, ו וכחו ם שנ יתן ללמוד, כי במקו ו לעיל, נ נ א ב ה  לפי הכלל, ש
י נ י י ט בענ פו . בסיס השי ע די בה״־ ב ת נ ת ה מ כ ס ת, גם ה ת סמכו ו נ ק ה י בה כדי ל  ד
נים י י ת בענ ו כ מ ס ס ה ת בדומה לבסי א , ז  נישואין בישראל הוא, איפוא, טריטוריאלי
ר ב ע גה הרחק מ ה זו מפלי נ ק ס . מ ך ויתור על זיקה אישית כלשהי  in personam, ותו
ד ח א לו ל י סטטוס, אפי נ י י ים בענ גלי ט האנ פ ש מ ה - י ת ל ב מית ש לאו נ י ת הב ו כ מ ס  ל
באו , כפי שהו ת הדין האנגלי ד להלכו ו ג י עומדת בנ 4 ו 8 ה נ ו ר ח א ה ה פ ו ק ת ת ב ו ב ח ר ה  ה

ל 49.  לעי

ל ומה ש י זה ולקי ת ו ה י מ נ ט בישראל אינם ערים לשו פ ש מ ה - י ת ן כי ב י י  מענ
ת ת אחדו ן נוגד, ברם מהערו י ד - ק ס ם כל פ נ מ ה כזו. לא ניתן א ב ח ת ר מי לאו נ ת בי ו כ מ  ס
ט פ ש מ ה - י ת ל ב מית ש לאו נ ת הבי ו כ מ ס ת ה ו נ ו ה למד, כי עקר ת ן שונים א די ־  בפסקי
נם נהירים להם כחות או הסכמה, אי ו ח נ ו ה גם מכ מ ק ס, ה י סטטו נ י י  בישראל בענ

ם 49. מ צ  ע

ל אשה ה ש ר ק מ רחבת, ב ת המו מי לאו נ י ת הב ו כ מ ס ה ה לי ג ת כי באנ א  יצויין עם ו
י ל י ב ל ג ד לפורום האנ ב ל ת ב ע ב ו ת ל ה יקתה ש ה בז י ל ידי בעלה, תלו בה ע עז  שנ
ת במקרים כאלה הוסדרה ו כ מ ס ת ה ל י ט ל נ ת ש ו בי . האפקטי ל הבעל יקתו ש ב בז ש ח ת ה  ל
ם ו ח ת ה לדין מחוץ ל ת ההזמנ א צ מ ת ה רה א ת, המסדי ו חדת של תקנ ו ת מי כ ר ע ל ידי מ  ע
. אין הסדר 5 0 י ל ג נ א ס לגדר החיקוק ה נ כ נ ל מקרה, ה כ ט והיא אוטומטית ב פו  השי
. הדין הישראלי « י ל ג נ ל domicile א ע ל כאשר אין הוא ב ע ב ה לגבי ה לי ג מה באנ  דו
ת מ ו ע ת, ל כרת של הסמכו י ה הנ ב ח ר ה ת ה למרו ו ו ת כו ק ד צ ו י מ ת ל ה ב ר בהפלי ו מכי נ  אי
ת י נ ת ו ם השיפוט אוטומטית, אלא מ ו ח ת ת מחוץ ל ו כ מ ס ת ה ל י ט , אין נ  הדין האנגלי
רחי ר הדין האז ד ת ס ו נ ק ת ה 467 ל נ ק ח ת ט (בין מכו פ ש מ ה ־ ת י ו של ב ת ע ל ד קו  בשי
ת ר ת י ה נ י י ק שיפוט בענ ראת סעיף 3 לחו ח הו ר הדין) ובין מכו ד ת ס ו נ ק : ת ן ל ה ל ) 

ת נישואין) 2־. ר ת : חוק ה ן ל ה ל  נישואין (מקרים מיוחדים), תשכ״ט—1969 (
ת כ ר ע ל ידי מ ט בישראל הוצרה ע פ ש מ ה - י ת ל ב ה ש ב ח ר ת ה מי לאו נ ת הבי ו כ מ ס  ה

ת. מגבלו ם ו ל בלמי חדת ש ו  מי
י ו ת צו ת ים ל ט האזרחי פ ש מ ה - י ת ל ב ם ש ת ו כ מ ה ס ל ל ש : נ ה נ ו ש א ה ר ל ב ג  1. מ

4 בניגוד להערת האגב של בית-המשפט בבג״צ 36/50 הנ״ל, כאילו הכפיפות וההסכמה 7 

 אינן יפות אלא בתביעות i« personam• כלל זה יפה בדין האנגלי, ברם בית-המשפט
 אינו מנתח את המצב בדין הישראלי, השונה תכלית שינוי מן הדין האנגלי.

4 ראה הערה 33 לעיל. 8 

4 על גישת בתי-המשפט המקומיים לשאלת הסמכות בענייני סטטוס, כאילו הגורם 9 

 המכריע בקביעת הסמכות הוא הדומיסיל, בדומה לדין האנגלי, ראה: ע״א 472/64 —
 ענבי נגד היועה״מ; פד״י כרד י״ט(1), ע׳ 646, 648; ראה גם את דברי בית-

, הג״ל, בע׳ 652. חך דג  המשפט בע״א 362/67 — ידגרוף נגד י
Matrimonial Causes Rules, 1968, rule 109(1). 8 0 

.Cheshire, op. cit. 351 8 1 

 וראה שם הביקורת על הסדר זה בדין האנגלי.
0 ס״ח 573, תשכ״ט, ע׳ 248. 2 
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ת נישואין לזרים (כולל גירושין, ביטול נישואין והכרזה שהנישואין בטלימ ר ת  ה
. ט להלן ר ו פ מ נה כ ת נישואין שו ר ת ר חוק ה ח א ב ל צ מ . ה ־  מעיקרם) ג

ת מי הטריטוריה הישראלי יים בתחו נם מצו בי צדדים שאי  2. מגבלה שנייה: לג
ת ל א י ב ג עצתו מ ך במו ל מ ר ה ב ד ת הפורום. סימן 47 ל ו כ מ ס ש ל א ר  ושלא הסכימו מ
ת י ל ל כ ת ה ו כ מ ס ת ה ר ג ס מ ם גם הוא ב ח ת ו ת ל״אנשים בישראל״ וסימן 58 מ ו כ מ ס  ה
ת פו לו תאמר, שאין כפי ך אפי ם בישראל. א ל אלה הנמצאי ל זרים היא ע ת ע הסמכו  ו
ים המופיעים ל הסימנ ים אלה ושםימן 58 עומד באופן עצמאי לגבי כ י סימנ  בין שנ
נם בי צדדים שאי ת לג ו כ מ ס ה הבאים אחריו), גם אז הוצרה ה ל א ל מ ו (להבדי י  לפנ
ל חדת ש ו ת מי כ ר ע סדרה מ ד ולא הו ח א את מ מי הטריטוריה הישראלית, ז יים בתחו  מצו
ו ב ה ש ר ק ל מ כ ם אלה. ב פרד למקרי פן נ ט באו פו ם השי ה מחוץ לתחו ת הזמנ א צ מ  ה
ל הדין הישראלי ת ש י ל ל כ ת ה כ ר ע מ ל ה ת א ו נ פ כח בישראל, יש ל ו ו נ נ ע אי ב ת נ  ה
ט פ ש מ ה - י ת ל ב ת ש ו כ מ ס ת ה בה א ת סדר הדין, המרחי ו נ ק ת ה 467 ל נ ק ת ת ב ר ד ס ו מ  ה
ל קו ת בשי י נ ת ו מ ה ה ב ח ר ם ספציפיים, ה ם הטריטוריאלי במקרי ר לתחו ב ע  בישראל גם מ

. ״ ט פ ש מ ה - ת י ל ב ו ש ת ע  ד

ת. הדין הישראלי תה של הצרה זו של הסמכו בה ומשמעו ע על טי ג ר ב ל כ ע ת  נ
ת ה א ת ההזמנ ט המוציא א פ ש מ ה - ת י ב ה ל נ ק . מ . ה לנתבע. מנ רת ההז י ״מסי  קובע, כ
פוט ל השי ת ש ת המרו ך זו א ר ד ו ב לה עלי תו נתבע, ומטי י או ב ח השיפוט לג  כו
- ת י ב ת ל ו כ מ ת ס י י ו אין להקנ אי בלעדי רת ההזמנה היא תנ . מסי 5 5 ״ י ל א ר ש י  ה

׳ 57,  המשפט.56

ת חוג ע ב ו ״ל ק ה 467 הנ נ ק ה הפסוקה, כי ת כ ל ה ת אלה ב ראו ם הו  אם נשלי
ראות ר הו ד ע ה ב ה לכך, ש נ ק ס מ ו ה תנ ל או בי , תו ° זוס) 8 ת (נומרום קלאו ו ל  סגור של עי
ת ת יריעת השיפוט הישראלי אלא באמצעו ב א ן אין להרחי ם דנ ת למקרי ו פי  ספצי
ם טת מקרים של נתבעי וחד לקלי יה באופן מי ו נה בנ ה זו אי נ ק ת 8 ו 9 , 5 ה 467 9 נ ק  ת

5 סימן 64 (1) סיפא לדבר המלך במועצתו. 3 

 יי ראה זוסמן, ע׳ 24. על שיקול הדעת של בית-המשפט ועל מרכיביו, ראה: ע׳׳א
 433/64 — ברום מרימים נגד ״הפנה״; פד״י כרך י״ט (2), ע׳ 159.

5 זוסמן, שם, ע׳ 26. 5 

5 ע״א 703/70 הנ״ל; בר״ע 55/71 — אבו אלכיר נגד ואן דר רופט ״הופריפ״; פד״י 8 

 כרך כ״ה (2), ע׳ 13, 15.
5 וראה ע״א 613/70 — גדומשקי נגד רוזמאיטי; פד׳׳י כרך כ׳׳ה (1), ע׳ 798, 800. 7 

 *5 ע״א 613/70, הנ״ל.
 י° זוםמן, שם, שם.

8 כדאי לציין, שכאשר ניסתה הפסיקה להרחיב את הסמכות הבינלאומית של בתי־ 0 

 המשפט בישראל — כפי שהדבר נעשה, אגב אורחא, לגבי הסמכות הבינלאומית
 בתביעת מזונות של קטין בהמר׳ 543/64 — בפן נגד בסן; פד״י כרד י״ח (4), ע׳
 417, 420 — היא לא נתנה דעתה להוראות תקנה 467 לגבי אותם מקרים, בהם
 הנתבע אינו מצוי בתחומי הטריטוריה. ברם, מן ההרחבה של המונח ״המקום
 שבו ארע המעשה שעליו תובעים״ בתקנה 3 (א)(5) לתקנות סדר הדין, הכולל
 גם מחדל של אב לדון את בנו במקום מגורי הבן, עולה על הרחבה לגבי לשון
 זהה של תקנה 467 (9) לאותן תקנות — ״התובענה מבוססת על מעשה או על מחדל

 בתחום המדינה״.
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 כאלה, הנמצאים מחוץ לישראל. בכך חוסמת התקנה את השיפוט לפחות לגבי
 אותם עניינים של סטטוס בהם אין הנתבע מצוי בישראל. גם לגבי הצדה זו השתנה

 המצב לאחר חקיקת חוק התרת נישואין, כפי שנראה להלן.
 3. מגבלה שלישית: הצרה נוספת הנה הכפיפות בין הסמכות הבינלאומית
 לבין הסמכות המקומית, כפיפות המיוחדת לדין הישראלי בשונה מן הדין
. גם בחצרה זו חל שינוי לגבי התרת נישואין בהתאם לחוק התרת 6 2 , 6 1 י ל ג האנ , 

 נישואין.
 4. מגבלה רביעית: כמו בכל מקרה של סמכות בינלאומית, בהבדל
 מסמכות פנימית גרידא, אין סמכות השיפוט מטילה גם את חובת השיפוט ובית־
 המשפט חפשי להפעיל את שיקול דעתו ולבדוק אם מן הראוי ליטול את הסמכות

.63forum non coveniencc המוקנית לו, בהתאם לעקרונות של 

 ד. הסמכות הבינלאומית כענייני התרת נישואין בישראל
 1. בתי-המשפפז האזרחייפ

 המסקנות, הנובעות מהוראות דבר המלך במועצתו באשר לסמכות
 הבינלאומית כוחן יפה גם היום, בכל אותם מקרים שאינם מקרים של התרת
 נישואין, שכן בשנת 1969, עם כניסת חוק התרת נישואין והתקנות על פיו לתוקף,
 לא זו בלבד שנשארה על כנה סמכותם הבינלאומית הרחבה של בתי־המשפט, אלא

 שאף הוסרו במקרים אלד. כל שלושת המגבלות הראשונות, המגרות אותה.
 סעיף 1 לחוק העניק סמכות לפורום שיקבע על ידי נשיא בית-המשפט
 העליון (להלן: ״הנשיא״) באותם עניינים של התרת נישואין, שבהם נשללה קודם

 לכן האפשרות והסמכות למתן צו התרת נישואין. בכך הוסרה המגבלה הראשונה.
 חלק הארי של החוק עוסק בהסדרת מצבים, שמעורבים בהם יסודות זרים.
 תחומי הסמכות הבינלאומית רחבים ואינם מוגבלים לא בהגבלה פרסונלית כלשהי
 ולא — בניגוד להוראות דבר המלך במועצתו — בהגבלה מריטוריאלית כלשהי!6.
 לפיכך, לא זו בלבד שדי בנוכחות הנתבע, ולו ארעית בלבד — ובעקבות זאת
 די גם בהסכמתו — כדי להקנות שיפוט לבתי-המשפט בישראל, אלא אף העדרם
 של הצדדים מתחומי הטריטוריה אינו מחסום לסמכות הפורום. תקנה 8 לתקנות
6 הוסיפה  סדר הדין בענייני התרת נישואין (מקרים מיוחדים), תש״ל—1969 5
 פיסקה נוספת לתקנה 467 לתקנות סדר הדין שזו לשונה: ״בקשה על פי חוק

6 ראה הערה 13 סיפא לעיל. 1 

6 זאת גם הסיבה, שבהמר׳ 543/64 הנ״ל מרחיב בית-המשפט את המונח ״המקום שנועד 2 

 לקיום ההתחייבות״ בתקנה 3 (א)(4) לתקנות סדר הדין ומפרשו ב״מקום מגורי הילד״,
 כדי להכניס אב, שאין מקום מושבו בישראל, לגדר הסמכות המקומית של אחד מבתי
 י המשפט בישראל. כמו כן מרחיב בית-המשפט גם את תקנה 3 (א)(5) ״המקום שבו

 ארע המעשה עליו תובעים״ (ראה הערה 60 לעיל).
n; N o r t o n v1081 ראה . :Ehrenzweig, op. cit. 121 ; Dicey & Morris, op. cit., 6 5 

N .138/7026ע״א ; The Eleftheria, supra, n ; הנ״ל. o r t o n , supra, n . 26 
6 יראה: שאווה, כללי השיפוט וברירת הדין בענייני התרת נישואין, עיוני משפט, 4 

 כרך א׳(1971), ע׳ 125, 139.
י ק״ת 2459, תש״ל, ע׳ 142. 6 5 
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ה קודם לכן — ד מ ה השנייה, אשר ע ל ב ג מ ת ה ך הסירה א כ ת נישואין״. ב ר ת  ה
ט פ ש מ ה - ת י ת ב ה א ש ע מ כה ל ס, והסמי י הסטטו נ י י ר ענ א ש ת — ל ד מ ו  ועדיין ע
ת ו כ מ ס ת ה נ י ח ב ל החוק מ ס לגדרו ש נ כ נ ל מקרה, ה כ ת ב ו כ מ ת ס ו נ ק  הישראלי ל

ית. נ י י  הענ

- ת י ת נישואין, שהרי ב ר ת נים של ה י י ה השלישית הוסרה מענ ל ב ג מ  גם ה
ל קו לפי שי ר על ידי הנשיא בעצמו ו ח ב פנה העניין, נ ו ו י ט המחוזי, אלי פ ש מ  ה
ת ל ל ו כ רה ה ם על ידי הנשיא — בחי רת הפורום המתאי . סדר דין זה של בחי  דעתו
ת ראו י הו פ ים ל נ דו ים הנ נ י י וחד לענ קומה — המי ת מי גם א ה ו א כ ר ע ג ה ת סו  גם א
ה 2 נ ק ת רט ב ת סדר הדין, כמפו ו נ ק ת ה 3 ל נ ק ת ת ה א ל ו ח ל ת ל כ  החוק, מוציא מ
ת ו כ מ ס ת ל מי לאו נ ת הבי ו כ מ ס ן ה ת שבי פו ת הכפי ק ת י לא נ 6 וממי 8 ן י ד ת סדר ה ו נ ק ת  ל

 המקומית.

ן ת נישואי ר ת י ה נ י י ט בישראל בענ פ ש מ ה ־ י ת ל ב מית ש לאו נ ת הבי ו כ מ ס  ה
ל זיקה פרסונלית. ג חסרי כ ו -הז י י בג ה שבו שנ ר ק מ ית, גם ב נ ת, איפוא, עקרו י קנ  מו
. ם בישראל נם נמצאי ם ואזרחים זרים ואי ת לישראל והם תושבי ריאלי  או טריטו
,in personam ת ו ע י ב ת ת ב מי לאו נ ת הבי ו כ מ ס ה אף מן ה ב ח גה, ר ת מפלי ו  זוהי סמכ
ס אלא גם על הצדדים, ת לא רק על הסטטו בי ת הצורך בשליטה אפקטי ת א ל ט ב מ  ה
ר ש ק ב יקה ו רך בז ס ומן הצו וחדות של הסטטו ת המי ו נ ו ת לגמרי מן התכ מ ל ע ת מ ה  ו
ת ת, המשפטי ת החברתי ו ל קד הפעי יימת, שהיא מו ריאלית מסו ה טריטו ד ו ק נ  ל

ת של האדם. הכלכלי  ו

; ״ קו ירדף ל״נישואי מכסי  בדרך זו עשויים ״גירושי ישראל״ להיות שם נ
ו ב ם ש forum shopping) 6 במקו 7 יית הפורום״ ( ם ״קנ  גירושים קלים, המאפשרי
. ק ראת סעיף 5 (ג) לחו חד לאור הו ו ת כן, במי ו ש ע ר להם ל ש פ א  אין הפורום האישי מ
ת ירושלים צו בחו ד תורה, אך יצאו גרושים וגרושות ובערי יהודה ו א עו צ ון לא ת  מצי

ל גרושה. קו  לא ישמע רק קול התן וקול שמחה, אלא קול גרוש ו

ה של פיצול סטטוס, אשר ייגרם בכך, שהצדדים נ כ י ס נ פ ו עומדים ב  אנ
ך ו , ת 6 8 ן ה ק אחר מ ל ח ל ונשואים ב ב ת ת ו צ ר א ק מ ל ח ת גרושים ב ו לים להי  עלו
ם ת הצדדי נ ק ת ס, אחידות הדרושה הן ל ת הסטטו דו רה לאחי ת מן החתי ו מ ל ע ת  ה
ת ו א ר ו ה ם ל א ת ה ל הצדדים, ב בדה שהדין האישי ש . העו 6 9 ר ו ב י צ ת ה נ ק ת  והן ל

6 ״סדר הדין בכל עניין אזרחי המובא לפני בית-המשפט... יהיה לפי תקנות אלה ן 8 

 אולם במידה שבעניין פלוני נוהגים לפי סדר דין אחר — לא ינהגו לפי תקנות
 אלה״.

F מונח, המתפרש לגנאי במשפט הבינלאומי הפרטי, ופירושו o r u m Shopping 6 7 

 שהצדדים או אחד מהם תרים להם אחר אותה שיטת משפט, שתתן תוצאה מבוקשת
 כלשהי, בלי הצדקה עניינית, הנובעת מטיב הקשרים, שבין העניין או הצדדים לאותה

 שיטת משפט.
. A l l E.R2 ] :1085. Chaplin v. Boys [ 1 9 6 9 ה א  על המושג ויישומו ר

8 על פיצול הסטטוס, ראה: לבונטין, על נישואין וגירושין הנערכים מחוץ למדינה 8 

 (ירושלים, תשי״ז), ע׳ 30 ואילה
Baindaü v. B a i n d a i l [1946] P. 122; Re Selofs T r u s t [1902] 1 Ch. 488. 6 9 
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פה ה תרו נ ג ה ו הז - י נ ל ב ת נישואיהם ש ע י ק ו על פ ת ע ) לחוק, יתן ד ב ) -  ס׳ 5 (א) ו
: ם י מ ע ה ט מ כ ד מ ב ל ת ב י ק ל  ח

גים ה הנהו ל א ה והם שונים מ ר ק ל מ כ ים חלים ב רה המקומי י הפרוצדו ל ל  א. כ
 בדין האישי.

ת א ב ך של ה ר ד כחה ב ה הו נ  ב. היחס אל הדין הזר הוא כאל עובדה, הטעו
בדה אחרת. ת כמו כל עו ו  ראי

יה אל הדין האישי י ל פנ : ע ו נ י ת renvois — הי ר ו ותר על ת ק מו  ג. החו
ל הדין יה א י מי הפרטי שלו — וקובע, כי הפנ לאו נ לל המשפט הבי ו  כ
ק ל ח ב א לכך, ש ל להבי ו ימי בלבד. ויתור זה על  האישי היא אל הדין הפנ
ת בדין ל ב ק ת מ ת מזו ה י ל כ ת נה ב ו תוצאה שו נ ל אצל ב ק ת  מן המקרים ת

 האישי.
לה לגירושין, יהיו ה עי ג הנ ו הז - י נ ת ב מ כ ס ק קובע, כי ה  ד. ס׳ 5 (ג) לחו

ת עליהם. ו ל ח ת הדין האישי ה ראו ר יהיו הו ש  א
ל״ אגב ישיבה בו ל גירושין הנעשים ״מעבר לג : ע ו נ י ן אלה, דהי  על כגו
ה ך שתושבי כ ה ב צ ר ה לא ת נ י ד : ״שום מ ה י ל ג נ א ם ב רדי ת הלו י  ז*רעית שם אמד פעם ב
ם ת מן הדינים החלי ו ק מ ח ת ת ה ר ט מ ת ל ר ח נה א ו למדי יפנ ת ו קי ה חו ל ו ב ח  ימצאו ת

. 7 0 ״ ם י י  עליהם ושלפיהם הם ח
ן את ת ת ת מי לאו נ י ת הב ת הסמכו ב ח ר ה ת, ש ם גם מן האפשרו ל ע ת ה  אין ל
ת ו ר ש פ ים בצווי גירושין זרים. על א ה על כללי ההכרה המקומי ע פ ש ה ה ב תי תו  או

ו בהמשך. נ ת ע  זו ניתן ד
ה הזהה ל ב ג ע המחוקק — מ ב ה אחת אכן ק ל ב ג י מ י לציין עם זאת, כ  מן הראו
מי הפרטי — זאת לאו נ ת של המשפט הבי הכללי ת ו עי ה הרבי ל ב ג מ ה ל ש ע מ  ל
ת ע יקה שיקול ד ק והמענ עה בסעיף 3 לחו ת שיפוט״, הקבו ע י ב ק ראת ״הסייג ל  בהו
ת העניין אין זה ו ב י ס נ ב ר ש ת שיפוט לפי החוק, ״אם הוא סבו ו נ ק ה ב ל ר ס א ל  לנשי

ש סעד״. ק ב מ  מן הראוי להושיט ל
ת כל השיקולים, הנשקלים ל א ת שיקול זה רשאי הנשיא לשקו ר ג ס מ  ב
ת שיקולים, פ ס ו ת ת שיקולי forum non convenience" ב ר ג ס מ  בדרך כלל ב
: עניין שינויו של סטטוס, שעדיין ו נ י ה עסקינן, הי ב ב המטריה ש ם מטי בעי ו  הנ
רך ת, הגם שלצו ה אם יטול הפורום סמכו ל א ש י ה ב ג ת שיקולים מיוחדים ל ב י י ח  מ
ת נישואין ר ת י ה ק ס ן פ ת מ ת ל ו כ מ ס רחבה — ה ת הושוותה — ואף הו ו ית סמכ י  הקנ
ה ב ח ר ן פסקים in personam. יתר על כן, ניתן לומר, כי דווקא ה ת מ ת ל ו כ מ ס  ל
ו י ת אחרת, כי רצו י ר ש פ ה א נ ע ט גוד ל י ם יעיל יותר, בנ בת יצירת שסתו י  זו מחי
ו נ ת ע ת-המשפט. ד ל בי ל הדעת ש ת שיקו ם א צ מ צ ת מ ו כ מ ס ב ה קק להרחי ל המחו  ש
ת ל י ט נ מי באשר ל ט מקו פ ש מ - ת י ת של ב ע ד ל ה ה זו. שיקו נ ע ל ט ב ק  היא, כי אין ל

. ) L.R. 3 H . L . 55 r . 141868וראה לבונטין, שם, עמ׳(sim-w v. Gould °• 
7 באופן כללי השיקולים שבית-המשפט יקח בחשבון הינם : 1 

 א. באיזו ארץ נמצאות הראיות, נוחות ניהול המשפט וההוצאות ;
; ו  ב. לאיזו ארץ קשור כל צד ומהי דרגת זיקתו לארץ ז

; כרי  ג. האם זכויות של מי מהצדדים תפגענה על ידי דיון בבימ״ש נ
 ד. האם הדיון המבוקש הוא כן או כוונתו השגת יתרון דיוני.

. T h e E l e f t h e r i a , supra n. 26 : ראה 
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ר ח א . מ מי הפרטי לאו נ ל של המשפט הבי כס צאן ברז ו נ נ ת הי מי לאו נ ת בי ו כ מ  ס
ת הרחבה, מי לאו נ ת הבי ו כ מ ס ם היחיד ל תר היום, למעשה, השסתו ו ק נ  וסעיף 3 לחו

ש בו ביד רחבה. מ ת ש ה  יש ל
ל ם השיפוט, יש לשקו ו ח ת ל צד או צדדים, הנמצאים מחוץ ל ה ש ר ק מ  ב
ך ך על כ מ ת ס ה ב ים ו ת כללי ו י נ זאת מטעמי מדי ר הקפדה, ו ת י ת ב ו כ מ ס ת ה ל י ט ת נ  א
י , המצו ת הכללי ע ד וסף שיקול ה ק נ ף 3 לחו זכר בסעי ת המו ע ד  שאל שיקול ה
ל י ע פ ה ה ניתן ל ב ה 10 ש נ ש ת מ ק ס י ת פ ו ע צ מ א ב ר הדין, ש ד ת ס ו נ ק ת ה 467 ל נ ק ת  ב
ג ששניהם, או המשיב, ו ז ־ י ל בנ ר נישואים ש י ת ה ת ל מי לאו נ י ת הב ו כ מ ס ת ה  א
ל שיקול לה ש ו ת כפ כ ר ע קק מ ך מאפשר המחו כ ם השיפוט. ב ו ח ת  נמצאים מחוץ ל

 דעת.
ה נ פ ו ו ה ט המחוזי, אלי פ ש מ ה - ת י ל הנשיא רשאי גם ב לו ש קו וסף לשי  האם נ
ה נ ק ח ת ם השיפוט מכו ו ח ת ץ ל ם מחו ת מסמכי א צ מ ת ה פ ס ו ל פעם נ  העניין, לשקו

? ן י ר הד ד ת ס ו נ ק ת  467(10) ל

, ה כלשהי ט ל ח ט הנשיא ה ם החלי ר ט ד ב ר ועו ח א ו היא שלילית. מ נ ת ב ו ש  ת
ה רי טו ע היושב מחוץ לטרי ב ת ל נ ה ש ר ק מ ב 7 — ו ד 2 ג נ כ ה לצד ש ש ק ב א ה ו להמצי  עלי
ת סדרי הדין — הרי ששיקול ו נ ק ת ה 467 (10) ל נ ק ת ת ראו ם להו א ת ה  הוא יעשה זאת ב
ת סדר ו נ ק ת ה 470 (א) ל נ ק ת ת ראו ם להו א ת ה ב פעל על ידי הנשיא ו ר הו ב ת כ ע ד  ה
ם י כ מ ס מ ר ה א ת ש א צ מ ל ה ם אחת, ע ע תז פ י ם שנ ת המסמכי א צ מ ה תר ל  הדין, יחול ההי
ט פו ת השי ל ע פ בת ה י זי מחי ט המחו פ ש מ ה - ת י יה אל ב י תו עניין. מכאן, שההפנ  של או

ת נוסף. ע ם שיקול ד ה לשו נ תו ה נ נ נ אי ה ו קנ  שהו
ק ו ח ף 3 ל ם לסעי א ת ה ת של הנשיא ב ע ד ל ה , כי שיקו ה לנו א ר  עם זאת, נ
ת נישואיהם בהסכמה. ר א ן הצדדים הוא להתי ע על מקרים, שבהם רצו ר ת ש  אינו מ
ק ל ר ב ג ו , מ ת ואם לאו ו כ מ ל ס ל הדעת, אם ליטו ה יהיה שיקו ל א  במקרים כ
ה 467 (10) נ ק ת מי הטריטוריה, בהתאם ל י הצד השני מחוץ לתחו ם בהם מצו  למקרי
- י נ ת ב מ כ ס ה בע כי ״ ת על סעיף 5 (ג) לחוק, הקו ס ס ו ב ו מ נ ת נ ע ר הדין. ט ד ת ס ו נ ק ת  ל

ת ר י ר ב ם, ב ף עוסק, אמנ . הסעי ( ו לה לגירושין״ (ההדגשה שלנ לם עי ה לעו ו  זוג תהו
ע י ק פ ק מ ק ו ח מ ה עה על כך, ש ת החוק מצבי א ר ו ת, ברם ה נלאומי ת בי ו כ מ ס  הדין ולא ב
ם נ י א בד ל הצדדים ל ם ש נ ת רצו ן א ו מעג נ ל דין כלשהו ואי ו ש מי ם אלד. מתחו  מקרי
ת ד מ ל ראה זו מ ) — ולא בדין אחר. הו ב ) 5 - ת ס׳ 5 (א) ו א ר ו ה ה ב ש ע י ש פ  האישי — כ
ת ק א ת נ ם ל נ עו רצו ג, שהבי ו ־ז י ל בנ כ ר ל ש פ א קק ל יה של המחו תו הגלו נ ו ו  על כ
ת דינם האישי יפריעו להם. ו ל ב ג מ ת כן בישראל, בלי ש ו ש ע  קשר הנישואין, ל
ל קו ל שי תו של הנשיא להפעי , רשו ו קק נסוגה, לדעתנ תו זו של המחו נ ו וכח כו  נ
ת השיפוט, ה א ל א ג כ ו ז - י נ ב ע מ ו למנ ת ו י מ ו א ל נ י ב ת ה ו כ מ ס ת ה י י ת הקנ נ י ח ב  דעת, מ

ן המחוקק. ת רצו יסכל א ם ו ת מ כ ס ה ת ל ו ק פ ן נ ת ע מ מנ ר שי ב  ד
ף פ כ ה ת צדדים מראש ל מ כ ס ה האחר של ה ר ק מ ה זה מן ה ר ק  יש לאבחן מ
ל ק ומשיקו ו של הפורום הישראלי, שכאן אין הריגה מגדר סעיף 3 לחו ת ו כ מ ס  ל

 הדעת של הנשיא.
ת ל י ט ת נ ל א י הפורום ש נ ה במקרה כזה בפ ל ע ת in personam לא ת ו ע י ב ת  ב
ו י ן בפנ י ם יעיל ונוח להתדי רו ה שאין הפו ע הטענ ב ת נ ה ה ל ע א אם ה ל ת, א  הסמכו
ים ז י החו נ ח די , ומכו ר מהסכמתו ע נ ת ה ט נוהג לאפשר לצד ל פ ש מ ה - ת י  וגם אז אין ב

7 תקנה 4 לתקנות סדר הדין בענייני התרת נישואין. 2 
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ה ר ק מ ה הדלת, ב ח ו ת . אך עדיין פ ו יותי י התחייבו לו ק ממי מ ח ת ה  .לא יאפשר לו ל
ר של ח ה א ר ק ה — כמו בכל מ ת נ ק ו ה ת ש מי לאו נ ת בי ו כ מ ל ס א ליטו ל  מתאים, ש
־ ת י ב ה ל ת נ ק קת השיפוט, אשר ה י ך בז לאומית — ואין הבדל לשם כ נ ת בי ו כ מ  ס
ת כמה וכמה ח קנתה. על א זו דרד היא נ ת, ובאי מי נלאו ת הבי ו כ מ ס ת ה  המשפט א
ת ו נ ק ה קאי כדי ל ־אמרי ו ל ג ן האנ ת צדדים בדי מ כ ס ה ל סטטוס, בהם אין ב  במקרים ש
ת ו כ מ ת ס ו נ ק ה ת הכוח ל , אמנם, לצדדים א ת. הדין הישראלי נתן נלאומי ת בי ו כ מ  ס
י ואין ז לצד השנ י הסכמה, ברם אין להפרי ל פ י סטטוס ע נ י י ם בענ ת ג מי לאו נ  בי
, ת אלא להעמידו ו כ מ ס לת ה טי ר נ ב ד ט ב פ ש מ ה ־ ת י ל ב ו ש ת ע ת שיקול ד  להגביל א
רים ת in personam. לא כל שכן אמו ו ע י ב ת גים ב ת הנהו ו נ ו תם עקר ת, על או  לפחו
ף ת א ע ל ד קו ל שי ת הנשיא להפעי ך א י סעיף 3 לחוק, אשר הסמי ם כלפ  הדברי
ם ו ס ח ת מהווה מ ע ד , וכאשר שיקול ה ש הפעלתו ק ב ע מ ב ת נ ה א ש ל מתו שלו, ב ו  מי
י ש ר ג ת מ ט ל ל ק ת מ נ י ת גירושין והפיכת ישראל למד ו ע י ב י סחף של ת  יחיד בפנ

 העולם.

ל הדעת, ת לשיקו כו ת, הצרי  יחד עם זאת, ספק בעינינו, אם כל העובדו
ם ת ו א וקא ב , דו ל דעתו ה יעילה של שיקו ל ע פ ם ה ש י הנשיא ל נ פ א ב צ מ ה ת ל לו כו  י

י גבול רגישים.  מקר
ן ו , התכו ו ת, עליה עמדנ ל הסמכו כרת ש י ה הנ ב ח ר ה ו גם, שלא ל נ ה ל א ר  נ
, ־המשפט ו בתי ל ה ללחץ, שהפעי ב ו ש ת החוק. החוק הוא ת קקו א קק בחו  המחו
הם היה ד מ ח א ג, ש ו ז - י ת של בנ ב ו ר ע ם של נישואי ת ת ר ת ה ת ל ו ש ק באו ב הם הו  אלי
ן ה ת מ ח א ת בארץ, ש ו נ ת שו ו ת דתי י עדו נ ת נישואיהם של ב ר ת ה ן זר, או ל  נתי
ך ל מ ר ה ב ד ת שימוש בסימן 55 ל ו ש ע כך ל לא ניתן לפי כרת, ו י מו ת ל ת ב י ת ה ד ד  ע
״ל ם הנ . במקרי ׳ 8 ם ה י א ו ש י ת נ ר ת י לשם ה ת ן ד י ד ת־ ם אל בי ת ו נ פ ה ל ו ו עצת  במו
ת הנישואים ר א ת להתי כ מ ס ו ה שהיתה מ א כ ר ב הקודם, כל ע צ מ י ה פ  לא היתה, ל
. ברם, ״ ם ר י ד ס ה ש ל ק קק ב ה היו המקדים הקשים, אשר המחו ל . א ״ ם ל ט ב  או ל
. אין בל ג י מו ת ל ב ב ו ח וח מקרים ר קק סוחף עמו מרו י של המחו נ ל ל ו כ יסוחו ה  נ
ת של ו ש י פ ת ת יסודית ל ע ג ו נ ת נישואין היא שאלה, ה ר ת ת ה ל א ש ך ש כ ם מ ל ע ת ה  ל
ה ר ב ל ח ם ש ל ו ת ע ו פ ק ש ה געת ל ו ת, הנ ה ערכי ל א ר. זוהי ש ת הציבו ב ו ט ר ו ס ו  דת, מ

ו על אחדים. נ ת פ ק ש ת ה ו פ כ ו רשאים ל , ואין אנ י מת 6 י י  מסו
ת ו כ מ ס ת ה ת והן א י ל נ ו ס ר פ ת ה ו כ מ ס ת ה ל הן א בי ו היא, איפוא, להג נ ת ע צ  ה
ק י להענ ת נישואין ו ר ת ק ה עצתו ושל חו ך במו ל מ ר ה ב פי ד ריאלית של סעי  הטריטו
ת ו ב י ס נ ב ר, ש ר הוא סבו ש א ת שיפוט, כ ו נ ת להק ע א שיקול ד ט או לנשי פ ש מ ה ־ ת י ב  ל

 ״ ב׳׳ש 263/67 — שוורץ נגד שוורץ; פד״י כרד כ״ב (1), ע׳ 154. ראה גם שאתה.
 שם, ע׳ 129.

7 ב״ש 66/66 — וייסמן נגד וייסמן; פד״י כרד כ׳(2), ע׳ 151. * 
 ודאה אותה הלכה לגבי פסק ביטול נישואין: ע״א 29/66 — יניא נגד היועץ המשפטי

 לממשלה; פד״י כרד כ׳(2), ע׳ 147.
: ה״ח 813, תשכ״ט, ע׳ 109. ו 7 ראה הצעת החוק ודברי ההסבר ל 5 

; פד״י כרך י״א, ע׳ 921,  ראה גם דברי הנשיא (אולשן) בב״ש 39/57 — פ׳ נגד פ׳
; פד״י כרך י״ט (1), י נ  924. דברי הנשיא (אגרנט) בב״ש 141/64 — פלונית נגד אלמו

 ע׳ 382, ודברי מ״מ הנשיא (זילברג) בע״א 29/66 הנ״ל, בע׳ 150.
Dicey & Morris, op. cit. 307. 7 8 
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פן רגיל אין ה באו ה כז ר ק מ ש סעד, גם אם ב ק ב מ ק ל י י להענ ן מן הראו י י  הענ
ה נ ק לה ב ת כיום, והיא עו הג ו כה לגישה, הנ ת לפורום. זוהי גישה הפו י נ ק ו ת מ ו כ מ ס  ה
ע ו נ מ תה ל נ ו ו וחדות — גישה שכ ו המי תי ו נ ו ל תכ ן ע נ ו עסקי ב ג העניין ש ד עם סו ח  א
ת ע ל שיקול ד ט להפעי פ ש מ ה - י ת ב ר ל ש פ א יחד עם זאת ל ס ו ל סטטו ה של פיצו נ כ  ס
ת לו י פוט הרג קות השי י ם מז ל ע ת ה ם החריגים, בהם יש ל ת שיפוט במקרי י י ם הקנ ש  ל

. ״ ס ו ט ט י ס נ י י פות לענ  הי
וחד י אלה הזקוקים להם, במי נ פ ט ב פ ש מ ה - י ת ת ב ו ת ל ת ד ר א ו  בכך לא נסג
ת נ פ ו א ר •הארץ — ב י כדו ל פנ ת ע ו מ ח ל מ ת ה ק ל ם הנודדים — צ ל הפליטי ב בג ש ח ת ה  ב
ת ו כ מ ת ס ב ח ר ה ח ל ת ית, ונשאיר פ ת המודרנ ו לי בי במו לם ו ת בעו ט ש פ ת מ  הנדודים ה
ת ו ב ח ת ר רצו יח גם פי נ דך גיסא, לא נ  השיפוט של הפורום במקרים כאלה. אך מאי
ת צאו ע תו ו ב נ לים ל ם מהם עלו תם מקרי ם השיפוט או ו ח ת ב ל נ ג ת ה וכלו ל י בעדן י ד  מ
ן י מדי, לבי נ , השמר ים בין הדין האנגלי י נ ל הבי י ב ת ש יות. יש לאמץ א  לא רצו

הרחב מדי.  הדין הישראלי הקיים, הפרוץ ו

ם י י ן הרבנ י הד -  2. בתי
ים נ י י ת בענ ק ל ו ח ילה מ ת הרג מי י ת הפנ ו כ מ ס ו גם ה מ ת, כ נלאומי ת הבי ו כ מ ס  ה
מת ן הדתיים. כל אי י הד - ט האזרחיים לבתי פ ש מ ה - י ת ל המעמד האישי בין ב  ש
ך מ ס ו ט האזרחי מ פ ש מ ה - ת י ן דתי, אין ב די ת- ל בי ר עניין לשיפוטו הייחודי ש ס מ נ  ש
7 8 ם י ד ד צ ת ה מ כ ס ח ה ן מכו י ד ה - ת י ב ה ל ל י ב ק ת מ ו ימת סמכ , וכל אימת שקי 7 8 ו ן ב  לדו
ט פ ש מ ה - ת י תו של ב ו ת סמכ ל ל ש ן דן בעניין, נ י הד ת- בי יטלה על ידי הצדדים, ו  וזו נ

. 8 י ° ז  המחו
ית (״ענייני נישואין נ י י ת ענ ו כ מ ף 1 ס בע בסעי ם קו י י ן רבנ י ד -  חוק שיפוט בתי
ה ותושביה״) נ ת (״של יהודים אזרחי המדי י ש י א - ת י ל נ ו ס ר ת פ ו כ מ  וגירושין״), ס
ם ם מצטברי י נ ח ב ת של מ ב כ ר ו ת מ כ ר ע , היינו מ ת (״בישראל״) ריאלי ת טריטו ו סמכ  ו
ם . כל התחומי ״ ן י ד ה - ת י ב ת הייחודית ל ו כ מ ס ית ה י ה לשם הקנ נ ו י אופי ש ל ע  ב

7 בדרר כלל שיקול הדעת בענייני סמבות בינלאומית הוא שלילי בלבד, דהיינו: 7 

 אימתי לא יטול הפורום סמכות בינלאומית, המוקנית לו. ברם, לאחרונה — ומן
 הנימוקים המפורטים בהמשד הדברים — העלו מספר מלומדים את הדעה, ששיקול
 הדעת חייב להיות גם חיובי, דהיינו, לאפשר לפורום לקנות סמכות במקרים

.Baxter, op. cit. 14 :שבהם בדרד כלל אין סמכותו קנויה. ראה 
7 חוק בתי-המשפט, תשי״ז—1957, ס׳ 18 (2), ס״ח 233, תשי״ז, ע׳ 148. סמכות בית- 8 

 המשפט המחוזי היא ב״כל עניין שאיננו בסמכותו הייחודית של בית דין אחר״ וראה
 זוסמן, שם, ע׳ 9—10.

7 חוק שיפוט בתי-דין רבניים (נישואין וגירושין), תשי״ג—1953, ס׳ 9, ס״ח 138, 9 

 תשי״ג, ע׳ 165.
8 חוק בתי-המשפט, ס׳ 18 (2), סיפא. 0 

 משהובעה הסכמה, הופר השיפוט של בית-הדין משיפוט מקביל לייחודי, ואין בעל-
 דין יכול לחזור בו מהסכמתו: ביד״מ 1/60 — וינטר נגד בארי; פד״י כרד ט״ו, ע׳

.1371 ,1457 
8 בן-ישי, סמכות שיפוט טריטוריאליסטית ואקסטרא-טריטוריאליסטית בחוק שיפוט בתי- 1 

 דין רבניים, הפרקליט, כדך י״ב (1965), ע׳ 272.
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 העודפים — הן לגבי הסמכות העניינית (שאר ענייני סטטוס) והן לגבי הסמכות
 הבינלאומית (פרסונלית וטריטוריאלית) — הושארו לסמכותם של בתי-המשפט
 המחוזיים — בהם עסקנו לעיל ונתברר לנו, כי הסמכות הבינלאומית מוקנית גם
 בהסכמה — או לסמכותם המקבילה של בתי-הדין הרבניים מכוח ס׳ 9 לחוק

 שיפוט בתי־דין רבניים.
 עד לחוק שיפוט בתי־דין רבניים היתד. שאלת הסמכות הייחודית של בתי־
 הדין הרבניים בענייני נישואין וגירושין מוסדרת בסימן 53 לדבר המלך במועצתו,
 ואילו סימן 65 קבע את סמכותם הבינלאומית של בתי־הדין הדתיים — ובין
 השאר של בית־הדין הרבני — לדון בענייני המעמד האישי של זרים, אם אלה

 הסכימו לסמכותם.
 עם חקיקת חוק שיפוט בתי-דין רבניים, באו סעיפי החוק במקום הסימנים
 של דבר המלך במועצתו •, סעיף 9 לחוק השיפוט החליף את סימן 65 לדבר המלך
 והחוק הוא עתה החוק היחיד על פיו נקבעת — בענייני המעמד האישי — סמכותו

׳ 83. 8 י 2 נ ב ר  הייחודית או המקבילה של בית-הדין ה
 מאחד והסמכות הבינלאומית בענייני נישואין וגירושין בישראל מוקנית
 גם בדרך של הסכמה, הרי נראה כי בכל מקרה שבו לבית-הדין סמכות עניינית
 לדון בענייני נישואין וגירושין, יכולים הצדדים (רק אם שניהם יהודים) להקנות
 בהסכמה סמכות בינלאומית, וזאת בתוקף ס׳ 9 לחוק, כשם שהם יכולים להקנות
 סמכות בעניינים כאלה, על פי הסכמה, לבית־המשפט האזרחי ועל אחת כמה
 וכמה, כאשר סעיף 9 לחוק מכיר את דרך ההסכמה כמקנה לבית-הדין שיפוט

 בענייני המעמד האישי בכלל.
 זהו נימוק, המשקיף על בעיית הסמכות מן האספקט הבינלאומי והכולל,
8 לפרשנותו של  המתווסף על הנימוקים, שהובאו לאחרונה על ידי ד״ר מ. שאווה 4
 ס׳ 9 לחוק באופן שיכלול גם אפשרות של הקניית סמכות לבית-הדין מכוח
 הסכמתם של שני צדדים יהודים, שאחד מהם או שניהם נתינים זרים, היינו:
 אינם אזרחים ותושבים ישראליים או אינם ״בישראל״. כך ניתן לפתור את השאלה,
 שהושארה בצריך עיון בבג״צ 85141/71. סמכות זו של בית-הדין בהסכמת שני
 הצדדים מוקנית גם במקרה, ששני בני-הזוג אינם בישראל מכוח ההוראה האמורה
, ובית-הדין אינו כפוף לא להוראות תקנה 467 לתקנות סדר הדין 8  בס׳ 9 לחוק 6
forum !1011-ולא לדוקטרינות אחרות של המשפט הבינלאומי הפרטי כגון ה 

. 8 7 ד ב ל  convenience, ואין הוא דן אלא לפי דין תורה ב

8 ע״א 114/55— רצאכי נגד רצאבי; פד״י כרך ט׳, ע׳ 1319, 1320. 2 

8 ראה גם בג״צ 95/63 — פלונית נגד ביה״ד הרבני האזורי; פד״י כרך י״ז, ע׳ 2225. 3 

8 שאווה, המוסמך בית הדין הרבני לדון בהסכמה בענייני נישואין וגירושין מכוח סעיף 4 

 9 לחוק שיפוט בתי־דין רבניים (נישואיו וגירושין), תשי״ג—1953, הפרקליט כרך כ״ז
 (1971), ע׳ 479.

8 הספל נגד בית-הדין הרבני האזורי; פד״י כרך כ״ה (2), ע׳ 471. השאלה היתה האם 5 

 בענייני נישואין וגירושין אפילו הסכמה של שגי הצדדים, כאשר אין אחד מהם אזרח
 ו/או תושב המדינה, אינה עשויה להעניק סמכות לפי ס׳ 9 לחוק.

8 זילברג, המעמד האישי בישראל (מהדורה רביעית, ירושלים תשכ״ה), ע׳ 361. 6 

8 בג״צ 111/63 — ג׳מיל אבו חורש נגד ביה״ד השרעי; פד״י כרד י״ח (1), ע׳ 589. 7 
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ת ת י ת נישואין ה ר ת ם וחוק ה י י ן רבנ די - קת חוק שיפוט בתי י חקי נ ד לפ  עו
ה יותר מזו ב ח ת הצדדים ר מ כ ס ת נישואין של זר על פי ה ר ת ה ן ל י הד ת- ת בי ו כ מ  ס
, ך במועצתו ל מ ר ה ב ד ה בסיפא לסימן 65 ל ל ב ג ה ה ר ו ח א י מ ז ט המחו פ ש מ ה - ת י  של ב
ן זר״ ה על ״נתי ר ב י , ד ת נישואין לנכרי ר ת ן ואסרה מתן צו ה י הד ת- ל בי ה אן ע ל ח  ש
ם ו ח ותר ת ד י ב עו . עם זאת, חוק השיפוט הרחי 8 ת״ 8 ו נ תי ל מיהודים ״חסרי נ י ד ב ה  ל
ן פוט בית-הדי ים זרים המסכימים לשי נ ה של יהודים נתי ר ק כלל גם מ ת ו ו כ מ ס  ה
ה ב ח ר ו ו ה פ ק ת ת נישואין ל ר ת סת חוק ה י נ . עתה, עם כ 8 9 ק ו ח ף 9 ל ח סעי  מכו
ת נישואין, שכן רשאי ר ת ן צו ה ת מ י ל ן הרבנ הדי ת- ו של בי ת ו כ מ ה גם ס צי טנ  בפו
ע ב ק נ ר ש ח א ו ל ת ו נ פ ה ן ל כו ן כל מקרה, אשר ימצא לנ י הד ת- ת לבי ו נ פ ה  הנשיא ל
ם נ י א ות, הגם ש נ ת שו ו ת דתי י עדו ג בנ ו ז - י נ לל כיום ב זה כו ק ו  השיפוט על פי החו
עצתו שהיה ך במו ל מ ר ה ב ד ן בסימן 55 ל סדר קודם לכ ה מו  נוכרים, עניין שהי
ה ב ח ר ו ך ה . כ 9 0 י ת ן ד י ד ת- ימת בי ת או שמקי ר כ ו ת מ י ת י עדה ד נ גבל לב  מו
ג ו ז ה - י נ ב ת נישואין גם כאשר אחד מ ר ת ן עניין של ה י הד ת- ר לבי י ת להעב ו ר ש פ א  ה
ת על ו כ מ ית ס י ת של קנ ו ר ש פ א ה ה ב ח ר ו ת כלל. כן ה ר כ ו ת מ י ת ו בן עדה ד נ  אי
ו יהודי והם נשואים בנישואי נ ם אי ה ד מ ח א ם זר, הגם ש ה ג זרים או שאחד מ ו ז - י נ  ב

. ד כ , ו בת  תערו

ן הדי ת- תו של בי ת סמכו ת הצדדים א מ כ ס ת ה כ פ ו ו מידה ה ז : באי ת ו ל א ש  ה
8 והן 2 י נ ב ן ר י ד ־ ת י ב ת שיפוט ל י י י הקנ ב ג ה הן ל מ כ ס ה ת ה ר ו ; מהי צ 9 1 ת י ד ו ח י י  ל
in ת ו ע י ב ת ט האזרחיים ב פ ש מ ה - י ת ב ת ל מי לאו נ י ת ב ו כ מ ת ס י י ת הקנ ר ו י צ ב ג  ל
ת ק ו ל ח מ ות ב י ו ה מכללא, השנ מ כ ס ל ה לל הדרך ש ס — כו י סטטו נ י י  .personam ובענ
ט פו ת לשי פו ם כפי ו ש ם והדרכים שיש בהם מ ת, וכן פירוט האמצעי גלי קה האנ  בפסי
ת ר ג ס מ ד ולא נייחד עליהם את הדיבור ב ר פ מי ומגבלותיהם, דורשים דיון נ לאו נ  הבי

 זו.

 ה. מה בין הסמכות הבינלאומית בענייני פטטוס להכרה
 בפסקי סטטוס זרימ

ם נ ים אי גלי ט האנ פ ש מ ה - י ת ב C הנו, שכשם ש J L - n נה של קטרי ס הדו  בסי
, ל אנגלי סי י דומי ם בעל ם בהם הצדדי ת נישואין אלא במקרי ר ת ה ת ל ו כ מ וטלים ס  נ
ת הדומיסיל. נ י ד נה מ ה שאי נ תן במדי י ת נישואין זר, שנ ר ת ר בצו ה ם הם להכי ך מסרבי  כ
ובעים ת נ מי לאו נ י ת הב ו כ מ ס י ה ת ההיסטורית של כלל ו ח ת פ ת ה  יש אף הסבורים, כי ה
ר צו ה משותף, שיש בו כדי לי נ כ ס הם בעלי מ ינים של סטטו י . ענ 9 ה 3 ר כ ה י ה ל ל כ  מ
י מ ו א ל נ י ב ט ה פ ש מ ת של ה בו ת לגבי שלושת החטי מו ת קישור דו ו לי ת של חו כ ר ע  מ

; פד״י כרד י״ט (2), ע׳ 404, 412. י נ 8 ראה: ב״ש 57/65 — פלונית נגד אלמו 8 

8 ב״ש 66/66 הנ״ל בע׳ 153. 9 

9 ראה הערה 73 לעיל. 0 

9 זילברג, שם, ע׳ 41. 1 

9 די, כנראה, בהסכמה מכללא ואולי אף בשתיקה וכן די בעצם הופעתו של המשיב 2 

 ובטיעון לגופו של עניין כדי להקנות שיפוט יהודי מכוח הסכמה לבית-הדין הרבני.
 ראה בג״צ 8/48 — גליקפברג נגד יו״ר ההוצאה לפועל; פד״י כרך ב׳, ע׳ 168, 173 :

 בג״צ 141/71 הנ״ל.

Cheshire, op. cit., p. 3SS, n. 1. 9 3 
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נית, ת החיצו מי לאו נ י ת הב ו כ מ ס ; (2) ה ת י מ י נ פ ת ה י מ ו א ל נ י ב ת ה ו כ מ ס : (1) ה י ט ר פ  ה
ט פ ש מ ל ידי ה פ ע י ע ב ק נ ם ה י ל ל כ ם ל א ת ה רום הזר, ב ל הפו ו ש ת ו כ מ : ס ו נ י  דהי

רת הדין. ; (3) ברי ר ק ז ס ת פ ר כ , לשם ה י המקומי ט ר פ מי ה לאו נ  הבי

ת ו כ מ ס י ה ל ל ת בין כ ט ל ח ו ט מ ע מ ת כ ר זהו צ י זמן ק נ פ ד ל תה ע י הי ל ג  בדין האנ
יהם נקבע, כי ם זרים, שבן לגבי שנ ה בפסקי ר ב ה י ה ן כלל ת לבי מי י נ ת הפ מי לאו נ י  הב
ך מ ס ו ת עליו, מ י ב י ט ק פ א לו השליטה ה ס ו א הסטטו צ מ ו נ י נ  רק פורום הדומיסיל, שבפ
. ׳ 4 , 8 5 ה י ל ג נ א ם זה יוכרו ב רו , ורק פסקים, שיצאו מפו 9 ן* אי ישו ת נ ר ת י ה ק ס  להוציא פ
ל ש ע ל ח ך שהדין ש כ א ב ל ה מ ת הי ו כ מ ס י ה ת הדין לכלל ר י ר י ב ן בין כלל ו  גם הדמי
וטלים ט נ פ ש מ ה ־ י ת ו ב כך כאשר הי לפי ל ו ס של הצדדים היה דין הדומיסי  הסטטו
י *«'. ל ג ת הדין האנ ד א י מ ם ת לי ת נישואין, היו הם מחי ר ת י ה נ י י ת בענ מי לאו נ ת בי ו כ מ  ס

ת ו כ מ ס ס ה י בסי ל ג ב בדין האנ ח ר ו ד ה ש א פרה אמנם, כ ת זו הו ש ל ו ש יה מ נ  הרמו
ר הועמד הקשר ש א יימת, כ דה מסו , אך הודקה במי ° ת נישואין 8 ר ת ן ה י ת בענ מי לאו נ י  הב
ת מי לאו נ י ת הב ו כ מ ס י ה ל ל ן כ ת נישואין זרים לבי ר ת י ה ק ס פ י ההכרה ב ן כלל  שבי
ם ת הכללי ב ח ר ו ה ת א צ ו ת , ש רט להלן ל ״דמיון הסיטואציות״, כמפו ל ל כ ת ע י מ י נ פ  ה
ת ו כ מ ס י ה ל ל ת כ ב ח ר ה ת ל הו בו ל ו י ת נישואין זרים במקב ר ת י ה ק ס פ ל ההכרה ב  ש
ר ב ע הורחבו מ ת ו ו כ מ ס י ה ל ל כ ת מ כ קו ל י ההכרה, שהרחי ל ל ת. ברם, כ מי לאו נ  הבי
ו רר , ושלא ג רתי וסף לדומיםיל המסו ״ נ ת ו ש ד יקות שיפוט ח ת ז ד מ ע ך ה ו  להם ת
ת ם א ו ג פפ , רו ך) ל למלו סי ך הדומי י ש מ ת הדין (בהם מ ר י ר י ב ל ל כ י ב ו נ  עמם שי

. 1 0 0 ן י ד רת ה י ברי ל ל כ ת וההכרה ל ו כ מ ס י ה ל ל  הקשר בין כ

ת ר ת י ההכרה בפסקי ה רחבו ב־ Common Law מאן 1953 כלל ר, הו  כאמו
ס ה, א גלי ה באנ ל א ם כ ו יוכרו פסקי ן ״דמיון הסיטואציות״, לפי ע עקרו ב ק נ  נישואין ו
ת, נלאומי ת בי ו כ מ ה ס ל הי ט ו י נ ל ג נ ה זרה בסיטואציה, אשד בה גם פורום א נ י ו במד תנ י  נ
ל ת ש מי לאו נ י ת הב ו כ מ ס ט יכירו ב פ ש מ ה ־ י ת : ב ו נ י א לפיו, הי ב ו ן מ י י לו היה הענ  אי
ה ת ו ר mutatis mutandis היו הם נוטלים א ש ת נישואין, א ר ת י ה ק ס ן פ ת מ  פורום זד ל

. ( ם הדרושים נתמלאו י א נ ת ה ששאר ה ח נ ה ב ם «״ ( מ צ ע  ל

ת קו י ר לז ב ע ד מ ת מאז ומתמי ו ב ח ת ר ו מי לאו נ ת הבי ו כ מ ס יקות ה  בישראל היו ז
ל ו כ ע ב ק א נ , ברם ל ר המלך במועצתו ב ד י סימן 64(11) ל פ ת הדין ל ר י ר י ב ל ל  כ
ס זרים. י סטטו ק ס פ י ההכרה ב ל ל ת את כ רו ות, המסדי ות מקומי רי טו ת םטטו ראו  הו
י הדין פ ן הדתי ל י הד ת- ת בבי ס זר עצמו, ההכרה בו נעשי  אשר להכרה בסטטו

Shaw v. Gould, supra n. 70. 9 1 

L e M e s u r i e r v. L e M e s u r i e r [1895] A.C. 517; Salvesen v. Administrator of 9 5 

A u s t r i a n Property, supra, n. 28. 
.Dicey & Morris, op. cit., 310 — 9  על ההזקקות למבחן הדומיפיל בהקשר זה ראה 6

Dicey & Morris, op. cit., rule 39, p. 307. S T 

9 ראה הערה 33 לעיל. 8 

Trovers v. H o l l e y [1953] 2 All E.R. 794; Robinson-Scott v. Robinson-Scott 9 9 

(1957] 3 All E.R. 473; I n d y k a v. I n d y k a [1967] 3 W.L.R. 510. 
1 על כלל סמכות בינלאומי הנגזר מכלל ברירת דין ראה גם המר׳ 543/64 הנ״ל, ע׳ 420. 0 0 

1 הדוקטרינה של Recognition Based on Reciprocity. ראה הערה 99 לעיל. 0 1 
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ת שימוש פ ס ו ת רת הדין הרגילים ב י ברי ט האזרחי לפי כלל פ ש מ ה - ת י ב ב  הדתי ו
ו נקי נ ה אי ל ם א ך השימוש בכללי ר ; ד י ט ר פ מי ה לאו נ ט הבי פ ש מ י ה ל ל כ  ב
ת נישואין ר ת י ה ק ס פ חד ב ו י סטטוס — במי ק ס פ ה ב ר כ ה . אשר ל 1 0 2 ת ו ק ו ל ח מ  מ
י י C.L.-n, זהה המשגרת של כלל ה עם כלל מ א ת ה י ב ה הדעה, כ ש ב ג ת  זרים — נ
ט פ ש ת מ פ ד ע ה ו מ נ ם אצל בי י ך שינויים, המתחי ו שבישראל, תו  ההכרה של C.L.-U לז
רחבו ה זו, הו ע ה ד ש ב ג ת . מאז נ 1 0 3 י ש י א ט הדומיסיל, כדין ה פ ש ת על מ ו מי  הלאו
ת ו כ מ ס י ה ל ל ך זיקה אל כ ת נישואין זרים, תו ר ת י ההכרה בפסקי ה ) כלל נ . 1 ״ -  ב
י ל ת עם כל מי לאו נ י ת הב ו כ מ ס י ה ל ל ת כ ד א ח א פה ל ך השאי ו ת מית — מ לאו נ  הבי
ת כללי ך ההכרה, כי א 1 ומתו 0 4 ן י א ו ש י ת נ ר ת ה ם זרים באשר ל  ההכרה בפסקי
י רך כלל ן לצו ת בחשבו ח ק ת ושינויים הנערכים בהם יש ל מי לאו נ ת הבי ו כ מ ס  ה

ם אלה. י ל ל כ ר ל ב ע ת נישואין זרים=0! ואף מ ר ת  ההכרה בפסקי ה

ת ו כ מ ס י ה ל ל כ , מעל ומעבר ל ו ם אצלנ ת, הרחבי נלאומי ת הבי ו כ מ ס י ה ל ל  כ
, והעדר C . L . ס זרים 0 י סטטו ק ס פ ה ב ר כ ה י ה לכלל י ו ל ג ת בדין האנ מי לאו נ י  הב
טת ו לקלי תנ ס זרים, חושפים או י סטטו ק ס פ ת ההכרה ב ל א ש ים ב מי ם מקו  כללי
ן חד עקרו ו במי , ו ל c.L.-n האנגלי ת נישואין זרים ש ר ת ת ההכרה בפסקי ה ו נ ו  עקר

 ״דמיון הסיטואציות״.

י נ י י ט בישראל בענ פ ש מ ה - י ת ל ב מית ש לאו נ ת הבי ו כ מ ס ב העובדה, כי ה ק  ע
גבלת, עשוי י מו ת ל ת ב י נ ה עקרו נ ת נישואין — ה ר ת י ה נ י י וחד בענ ס — ובמי  סטטו
ת נישואין יהיה ר ת ק ה ס ה הגורפת, כי כל פ נ ק ס מ לי להביא ל ג ן האנ  אימוץ העקרו
סק אשר תהא, יוכר בישראל יקת הצדדים אל הפורום הפו תהא ז צאו אשר יהא ו  מו
י רצוי זה, אם ת ל ר סחף ב כל לעצו ו . נ ם הדרושים האחרים) י א נ ת  (אם ימלא אחר ה
ת ר ג ס מ ת גם היא ב ל ל כ , נ ה לפורום המקומי נ ו ת נ ל דעת, ה קו ה שבשי ל ב ג ה  נטען, כי ה
ה בו היה הנשיא, ר ק לא בכל מ ות״ (^•reciprocity) וממי ן ״דמיון הסיטואצי  עקרו
ת ל ע פ ך ה ט בישראל תו פ ש מ ה - ת י ת ב ו חה את סמכ , דו ו בא העניין לפני לו הו  אי
ת כזה ע ל ד קו ת נישואין זר ששי ר ת ק ה ס פ ה לו, לא נכיר ב קנ ת המו ע ד ל ה  שיקו
ות״ ת ״דמיון הסיטואצי כ ל ו של סיווג ה ה כז נ ע ת ניטלה. ט הסמכו ו ו י ב א הופעל לג  ל
ת והיא גם י ל ג קה האנ נה עדיין בפסי י ה-forum non convenience לא נדו ל  בכל
ת של פורום אחר ע ת על שיקול ד ה להקשו ש ק ותר מן הטעם, ש קה בי ו דחו נ ת ל י א ר  נ
ה יחסית במידה ע ב ט ל שיקול דעת, שהיא מ יקה ש בה של הטכנ ל עצם טי ל ג  גם ב
ם ומשפטיים, י בדתי ת שיקולים עו כ ר ע מ ב דיון ב י יימת, וגם כיוון שהדבר מחי  מסו
ת אינו ע ר בפסק. שיקול ד ש להכי ק ב ת מ נם נמצאים בפגי הפורום, ה ה אי י נ תו  שנ

ם אחרים. אי ת בתנ ר ח להערכה על ידי ערכאה שווה א ה ו ק י ד ב יתן ל ר הנ ב  ד

ט אזרחי בישראל — פ ש מ - ת י ב ת לכת, ש ק י ח ר ות מ לה להי ו צאה על  התו
ת נישואיהם ר ת ה — יכיר בצו ה ל א נים כ י י ת לדון בענ ו ו סמכ ה ובמידה שיש ל ר ק מ  ב
ת תם הארעי ת שהו ע יתן בחוץ-לארץ ב י יהודים אזרחי ישראל ותושביה, שנ ל שנ  ש

 DIP ,vom'?102, «׳ 28,13.

Levontin, Foreign Judgments etc., ibid. 1 0 3 

Baxter, op. cit. 19. 1 0 4 

Indyka v. I n d y k a , supra n. 99 at 559. 1 0 5 
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ס, הקיים ך יועמק פיצול הסטטו כ בהעדר הופעה. ב ד ו ב ל ם ב ת מ כ ס ה  שם או אף ב
ט פ ש מ ה - י ת ב קה הן ל ענ י סטטוס, שהו נ י י ת לדון בענ ו כ מ ס ר היום בישראל בגין ה ב  כ

. 1 0 8 ם י י ת ד ן ה י הד ־ ים והן לבתי  האןרחי

ט פ ש מ ה ־ י ת ל ב ת ש מי לאו נ י ת הב ו כ מ ס ת ה ב ח ר ה ת בעקיפין מ ע ב ו נ ה זו, ה א צ ו  ת
ת ו ל א ש ה ב נ ו ק א ל ם ה ר , ב קק הישראלי ו של המחו ת ע ד ה ב ת ל ק אם ע פ  בישראל, ס
ם , אלא א 1 0 ם 7 י גלי 0 האנ י ה•״1. ל ל טת כ לי קלי ת או ב י י ח ס זרים מ  ההכרה בפסקי סטטו
ם י א נ ת ל ה ל ג טה זו ב ר קלי ש פ א ת אינו מ טו י המשפטי בין שתי השי נ  נטען כי השו
0 ״1. ו ב- ש ד ח ת נ ת, ש לט הלכו  המיוחדים בישראל או כי אין המשפט הישראלי קו
ת בין ו ש ג נ ת ה ב , ש 1 0 ן 9 נטי פ׳ לבו ו של פרו ה ע ת ד קבל א , או אם נ ג 0 ה 8 נ י ר קום המד ח א  ל
ם ת הכללי ם ורים יש להעדיף א י ההכרה בפסקי ל ל ן כ ים לבי רת דין מקומי י ברי  כלל
רמה ו נם הנ ים הי ם המקומי ר והכללי ח א ם לדין האישי. זאת מ י  המקומיים, המפנ
ר ב ד ת סימן 46 ל ו ע צ מ א ק ב ם ר קלטי י ההכרה, הנ ל ל ת על כ ר ב ו ג  הסטטוטורית, ה
ס ת הסטטו ל א ן ש ו ב על הדרך לפתר י ש , שכן הדין הישראלי מ  המלך במועצתו
יה ה ראו ר כ ה . בעיית ה ״ ך במועצתו ° ל מ ר ה ב ד ם לסימן 47 או 64 (2) ל א ת ה  ב

ד ומפורט. ר פ ם לדיון נ  מכל מקו

 ו. ם י כ ו פ
, בין חכמי המשפט, ם המשפט כולו ת תחו ה א ש ע מ צה ל קת, החו ו ה מחל  ישנ
, ת־המשפט ת של בי ע ד ם מפורטים, אשר יניחו מקום צר לשיקול ה י ל ל  הדורשים כ
ב ם ר ת בלבד, אשר יותירו מקו ר ג ס ם כללי מ בעי ן חכמי המשפט, התו  לבי
ד התחומים, ח ס א ם של השופטים. בדרך כלל היה הסטטו ת ע ל ד קו  לשי
ר מפורט, אשר ד ס ת ה ת המשפט הקלםי ר ו ת ר ו ת הציבו נ ק  בהם דרשה ת
ה יחד עם הכללים ל א ת כ ו האישי של האדם. דרישו ת במעמד רו סר בהי  ימנע חו
נה, ה האחרו פ ו ק ת מי הפרטי עד ל נלאו ת חלקו של המשפט הבי נ ו מ  המכניים, שהי
ת ו ב ק ע . ב גלי ט האנ פ ש מ ת חלקו של ה נ ת שהיו מ ו ת והשמרנ וקשו ת הנ  הביאו עמם א
ם נוקשים י ר מכלל ך של שחרו מי הפרטי תהלי לאו נ בר המשפט הבי  עידן זה עו
ה, ה סכנ ר ישנ ה ושחרו ך של ריאקצי י ל ה ל ת כ . כמו ב ״ 1 ם י י ל נ ו י צ ק נ ו ם פ י ל ל כ  ל

נק. 1 ראה הדוגמאות לפיצול, המובאות על ידי השופט זילברג בבג״צ 143/62 — פו 0 8 

 שלזיגגר נגד שר הפגים; פד״י כרד י״ז, ע׳ 240,225.
1 בין בדרד ישירה מכוח סימן 46 לדבר המלד במועצתו ובין בדרך עקיפה מכוח 0 7 

 ההפנייה ל-״0.1 האנגלי בס׳ 11 לחוק אכיפת פסקי-חוץ, תשי״ח—1958, ס״ח 244,
 תשי״ח, ע׳ 68. בס׳ 11 הנ״ל מוגבלת ההכרה בכד ש״מן... הצדק״ לעשות כן.

1 דאה: טדסקי (עודד), דיני הנזיקין, תורת הנזיקין הכללית (ירושלים, 1970), ע׳ 70. 0 8 

Levontin, Foreign Judgments, etc. ibid. 1 0 9 

ת בניגוד למצב ב-״0.1 האנגלי, לפיו עדיפים כללי ההכרה בפסק זר על כללי א ז 1 1 0 

. P , 237. Galène v. Galène [1939] ברירת הדין האנגליים 
. C h a p l i n v. Boys, supra n; 99 . 67: ראה. I n d y k a v. I n d y k a , supra n 1 1 1 

 כן ראה: שפירא, נזיקין במשפט הבינלאומי הפרטי, מכללים מכניים לגישה
 פונקציונלית, עיוני משפט, כרד א׳ (1971), ע׳ 96.
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ות, ת הדוגמטי ד ל ו ת הישנות, שהן ת ו ת הבעי ק א ל ס ת ר ועם ש כ ש ירת החופש ת ו  שאו
דות קו נ צק ו — של העדר בסים מו ת ו י ת י ע ת ב ו ח — לא פ ת ו ר ח ת א ו נ כ ס ו ל תנ ף או  תחשו
ת ערכו ת ח פ ה ם ל לים לגרו ו עלו , אנ ן נ ה עסקי ב ת, ש ם הסמכו . בתחו זה כלשהן  אחי
ק גירושין י ל זרים, להענ ם האישי ש ב צ מ ה ב כ ו ב ת מ ת נישואין, להרבו ר ת  ,של צו ה

״ להתגרש. ד ותם של ״צפרי מ חי ו נ יע ל ן ולסי ל דכפי כ ^ 
תה חו פתי ה ו ת ו ט ש פ ת ו י ר ש פ ה א נ ת אי ת כל כללי הסמכו ד א ח א פה ל  השאי
ת ע ח שיקול ד י להנ ר אל בסיסים אישיים או טריטוריאליים, ו ו . יש לחז תה  היא סכנ
ם יחיד וסופי ו ת ס ש ט כ פ ש מ ה - ת י ית. ב ת המודרנ או ת המצי ד ל ו ם חריגים, ת  במקרי

טלת על עצמה. ו ו נ נ ת לסיכון ששיטת המשפט של ק פ ס ה מ ב ו ש ו ת נ  אי
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