
 בשולי החקיקה

 החוק לתיקון דיני המשפחה (מזונות)(תקוו)
 תשל״ו-1976 - האמנם תיקון ז

א ו ב  מ
ת ו כ מ ם ס ו ח ת ן ב , ה ת ו ט ע א מ ת ל ו י ל מ ו נ ם א י ר י כ ל מ א ר ש י ה ב ח פ ש מ י ה נ י  ד
ן י : ב ם י נ י ד ת ה ר י ר ת ב ו ל א ש ן ב ה , ו ת ו י ת ד ת ל ו י ח ר ז א ת ה ו א כ ר ע ן ה י ב , ש ט ו פ י ש  ה

. י רח ן האז י ד ם ל י י ת ד ם ה י נ י ד  ה
ם ו ח ת ב ב ר ע ת ה ל ך כלל, מ ר ד , ב ע מנ ״, נ ו ס קו ו ט ט מ ״ י ה ל ו ק י ב ש ק , ע ק ק ו ח מ  ה
ה מ א ת ה ה ב ו ו ל י ש ל ה ה ש ש ק ה ה כ א ל מ ת ה ט א פ ש מ ה ־ י ת ב ר ל י א ש ה ף ל י ד ע מ ה ו ש ז י ג  ר

. י רח האז י ו ת ד , ה ט פ ש מ ת ה ו כ ר ע י מ ת ן ש י  ב
ל ם ש י נ ו ם ש י מ ו ח ת ת, ב ו ת הלכ ע י ב ק ו מ מ צ ע ע נ ו ו מ נ י ן א ו י ל ע ט ה פ ש מ ת ה י  ב
ר ו ב י צ ן ה ק מ ל ל ח ה ש ש ת ק ר ו ק י ב ה ל ר ט ת מ ח א א ת ל ו ו ה מ , ה ה ח פ ש מ י ה נ י  ד
ל ו ש ד ה י ר צ ם ק ה ם ב י ר ק ם מ נ ש ם זאת, י . ע ו י שב ת ד ק ה ל ח ר ה ק י ע , ב 1 י ל א ר ש י  ה
ת ח ה א ע פ ו . ת רה י ז ל ה ר א ו ק לחז ק ו ח מ ן ה ש מ ק ב א מ ו ז ה א ע ו י ש ו ה ט מ פ ש מ ת ה י  ב
, ה ש א ת ה ו י ו כ י ז ו ו ק שי ו ח ף 2 ל י ע י — ס ח ר ז א ן ה י ד ת ה ב כ ר ל ה ה ש ד ל ו ה ת נ ה , ש ו  כז
ם ו י ד ק ו ן ע י א ו ״ י פ ל ש ן ו ו י ל ע ט ה פ ש מ ת ה י י ב ד י ־ ל ש ע ר פ ת נ י ש פ  תשי״א—1951, כ
ל 2 — ע ״ י מ ו ק מ י ה ב י ט י ז ו פ ט ה פ ש מ ד ב ו ם ע י ו קי נ י א א ו ה ו י מלוג׳׳• ״ ס כ ל נ ד ש ס ו מ  ל
ה ל ש ה מ ש ל ו י ל י פ א ״ ו ו ת ש ת א ו נ ו ז מ , ב ך כלל ר ד , ב ל ע ב ב ה י י ו ח י פ י — ל ת ד ן ה י ד  ה
ת ע י ב ת ר ב ש א ת כ ק ד ו צ ־ י ת ל ה ב א צ ו ת ה ל א י ב ״ 3 — ה ה מ צ ן ע ו מ מ ת ב ו י ח ל ל כ ו ת  ו
ן ו ב ש ח א ב י ב ה ט ל פ ש מ ת ה י י ב א ש ם, ר י י ד הו ג י ו ז י ה נ ב ש , כ ד בעלה ג ל אשד. נ ת ש ו נ ו ז  מ
ת י . ב ה י ס כ נ ה מ י ת ו ס נ כ ת ה א א ך ל , א ה ת ד ו ב ע ת האשד. מ ו ס נ כ ת ה ת א ו נ ו ז מ ת ה ד י  מ

 כך, בין היתר, ע״א 26/51, קוטיק נ׳ וולפפון, ה׳ פד״י 1341 ; בג״צ 301/63, שטרייט נ׳
ג הראשי לישראל, י״ח (1) פד״י 598 ; בג״צ 51/69, רומיצקי נ׳ בית הדין הגדול  הר
 לערעוריפ, כ״ד(1) פד״י 704, ובענין נשוא רשימתנו, בג״צ 202/57, פידיפ נ׳ הנשיא
 וחברי כית-הדין הרבני הגדול, י״ב פד״י 1528 ועוד רבים אחרים הנוגעים לשאלות

 סמכות בתי-הדין הרבניים.
 בג״צ 202/57 הנ״ל ובעקבותיו ע״א 313/59, בלבו נ׳ בלבן, י״ד פד״י 285 (להלן: הלכת
; ע״א 61/71, ת) נ י (2) פד״י 21 (להלן: הלכת ר ; ע״א 426/65, רינת נ׳ רינת, כ׳ (  בלבן

 כהן נ׳ כהן, כ״ה(2) פד״י 327 (להלן: הלכת כהן).
 ראה שרשבסקי, דיני משפחה 123—124 (תשכ״ז); פתחי תשובה אבן-העזר, סימן ע׳

. ( ב ) ׳  סעיף ג
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* ה נ י כ־16 ש נ פ ד ל ו ו ע ה ז א צ ו ת ק ל ק ו ח מ ל ה ו ש ב ת ל מ ו ש ה ת נ פ ן ה ו י ל ע ט ה פ ש מ  ה
ה ע פ ו ת ב י ש ת ר ב ח ק ה ד צ ה ־ י ם א ט ג ל ב ו ם ה ה ן ב י ד ־ י ק ס ל פ ה ש ר ו ת ש ו ב ק ע , ב ה נ לאחרו  ו

. 5 ב ר ע ת ה ק ל ק ו ח מ א ל ר ק ט ו פ ש מ ת ה י ר ב ז  זו, ח
ד ח ו י ס מ ר ט נ י ה א י י ה ת ד ר ה ו ב י צ . ל ק ק ו ח מ ו ה ר ל ת ע , נ ל י א כרג ל , ש ם ע פ  ה
ם ו ש ן מ ה , ו ך פ י ה א ל ל , א י ת ד ן ה י ד ע ב ו ג פ י ל ד ה כ ה ב י א ה ל ם ש ו ש ן מ ה זו, ה ק י ק ח  ב
י ת ד ן ה י ד ץ ה ו צ י ק ל כך ש ע ע י ב צ ה י ל ד , כ ו י ה לצרכ ן בז ו ק י ל ת צ נ ה ל י ל ה ו כ י  ש
ת ת א ו צ ל א מ ת ה ו י ו צ י ר ת ל ת ב ו א צ ו ת ם ו י ש ם ק י ב צ צר מ ו ת י י נ ו ל י ה ח ק י ק ת ח ו ע צ מ א  ב

י 8. ת ד ן ה י ד ת ה ו נ ו ר ק ת ע ת בחלקם, א ו ח פ , ל ר י ק להחז ק ו ח מ  ה

 הצגת הבעיה
ת) ו נ ו ה (מז ח פ ש מ י ה נ י ן ד ו ק י ת ק ל ו ח ת ה ת א ס נ כ ה ה ל ב ם ק י ש ד ר ח פ ס י מ נ פ  ל
ה ח פ ש מ י ה נ י ן ד ו ק י ת ק ל ו ח ת ה ן א ק ת מ 7 ה ( ן ו ק י ת : ה ן ל ה ל  (תקוו), תשל״ו—1976 (

: ו נ ו ש ה ל ז ף 2א, ש י ע ס ת ה ו לו א פ י ס ו ה , ב ק) 8 : החו ן ל ה ל ונות), תשי״ט—1959 (  (מז
 ״2א. על אף האמור בחוק שיווי זכויות האשד., תשי״א—1951, בקביעת מידת המזונות
 שאדם חייב לספק לבן־זוגו רשאי בית המשפט להתחשב בהכנסותיו של בן־הזוג מעבודה ומנכסיפ

 ואם ראה לנכון — גם מכל מקום אחר״.
ן י ם ד ה ש ל י ם ש י ד ד ה צ נ פ מ ק, ה ף 2 לחו י ע ג חל ס ו ז ־ י נ ל ב ת ש ו נ ו ז י מ נ י י נ ע  ב
י ר ק פ ו ח ת ה ו י ה א ו ש ו נ ת ה ו ש י ג . ברם, ר י ר ב ע ן ה י ד ל ה ו א נ נ י י נ ע ב ם זה, ו נ י י אל ד ש י  א
ד ח ו י מ ב ח, ו סו י ת נ ו נ ל ש ף ר ו ר צ , ב ם י ד ג ו ם נ י ס ר ט נ י ק א ו פ י ם ס ש , ל ה ר ש ל פ ת ש ו נ ו י ם  נ
ת ו כ ר ע ת מ מ א ת ה ם ב י ק ס ו ע ם ה י פ י ע ם ס ת ו י א ב ג ק ל ק ו ח מ ת ה נ ו ו ת כ ע ב ה ת ב ו ר י ה ב ־ י  א
ה מ ו ר ם ת י ר מ ק ה ו ח ד ל ח לם י ו ו כ ר ב , ח י רח ן האז י ד ם ל י י ת ד ם ה י נ י ד ן ה י : ב ם י נ י ד  ה

ר. ה לפז ק ז ו ד ח ע ו ו נ ת ו א א ק ו ו ד ת ש ו ר מ ים, ל ל הקי פ ר ע ה ל ד ב כ  נ
ר ו ב י ק צ י פ ס א ה ד ל ו . ע מה ו ל ד ר ו ג ן מ ו ק י ת ם ה ט ג ל מ , לא נ ר ע צ ה ה ב ר מ  ל
, ה ל א ש י ה נ פ ב ב צ י א נ ר הו ב כ ש ו ד ח ן ה ו ק י ת ו ב ל ם ש י ק ו ח ר ה פ ת ס ן א כ ד ע ם ל י נ ט פ ש מ  ה
ה י ה , ש ב צ מ ת ה ן א ק ת ו ל ד י ה ב ל , ע ם נ מ ו והאם, א ד ו ע י ת י ן א ו ק י ת א ה ל מ ם מ א  ה

? ו ת ק י ק ח ר ל ב ו ם ע י  קי

: ל ו פ א כ ו ה ה ר ו מ א ה ה ל א ש ת ל י ב ו י ה ח ב ו ש ן ת ת מ י ב ש ו ק  ה
: ר ו מ א ע ל ב ו ה ק ף ז י ע ק. ס ף 2(א) לחו י ע  א. ס

 ״אדם חייב במזונות בן־זוגו לפי הוראות הדין האישי החל עליו והוראות חוק זה לא
 יחולו על מזונות אלה״ (ההדגשות שלי — א.ד.צ.).

ב ו י ח ן ש פ ו א ר ב ו מ א ף ה י ע ס ל ה ) ש ת ש ג ד ו מ ה א ( פ י ס ת ה ה א ש ר ה פ ק י ס פ  ה
. » ה ל ו ח ן בל ת ה ן ל י א לן ו ק כו ו ח ת ה ו א ר ו ת ה ר א ת י י י מ ש י א ן ה י ד ת ה ו א ר ו י ה פ ת ל ו נ ו ז  מ

 4 הלכת בלבן, בע׳ 292 (הנשיא אולשן).

 5 הלכת כהן, בע׳ 333 (השופט עציוני) ובע׳ 335 (הנשיא אגרנט).

 » ראה דבריו של ח״כ לורינץ, מן החזית הדתית התורתית, בדיון בקריאה הראשונה של
 התיקון, דכהכ׳׳נ, ישיבות הכנסת השמינית, מושב שלישי, בע׳ 389 (תשל״ו—1975).

 T מה״ח 794, תשל״ו, ע׳ 93.

 8 הה״ח 276, תשי״ט, ע׳ 72.

 9 המ׳ 22/72, נדב נ׳ נדב, כ״ו(1) פד״י 603 ; ראה גם ע״א 183/59, שתר נ׳ שחד, י״ד

 פד״י 613 ; ע״א 132/62, ירחמילוב ג׳ ירחמילוב, ט״ז פד״י 1520 ; ע״א 174/69, כהן
 נ׳ כהן, כ״ג(1) פד״י 781.
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א ל ד ו ב ל ת ב ו י ר ו י ן ש ן ה ל ו ק ב ו ח ת ה ו א ר ו ג ה ו ז ־ י ג ת ב ו נ ו ז י מ ב ג ל , ש ר ב ד ש ה ו ר י  פ
א, פו , אי ן ו ן לטע ת י . נ ת ר ח לא א ק ו ו ח ף 2(ב) ל י ע ס ם ב י ט ר ו פ מ ם ה י ר ק מ א ב ל ו א ל ו ח  י
. ק ו ח ת ה ו א ר ו ר ה א ל ש ן ש ל ד ו ג א ב ה , י ן ו ק י התי ד י ־ ל ף ע ס ו ה ף 2א, ש י ע ל ס רלו ש ו י ג  כ
ת ו א ד ו ה י ו ש י א ן ה י ד ת ה ו נ ו ז מ ל ה חל ע ו ף 2(א) י י ע ל ס א ש ש י ר ם ה י י ק ת ה ב , ש  מכאן

. ה ל ת א ו נ ו ז ו על מ ל חו ף לו, לא י ס ו ה ף 2א, ש י ע ל ס ל ו ק, כ  החו

: ת ע ב ו ף ק י ע ס ן ה ו ש ק. ל ף 19(ב) לחו י ע ס ב ת ש ר מ ש מ ה ה א ר ו ה  ב. ה
 ״חוק זה בא להוסיף על זכויות המזונות הנתונות על־פי כל דין שבית־דין דתי דן לפיו

 ועל פי הדין האישי החל על הצדדים, ואינו בא לגרוע מזכויות אלה״.
ת ו נ ו ת נ ת ה ו נ ו ז מ ת ה ו י ו כ ל ז ף ע י ס ו ה ה ל פ ו י ח ו ק כ ו ח ה ל כך, ש ה ע ר ו ה זו מ א ר ו  ה
ו ת ש ת א ו נ ו ז מ ל ב ע ב ת ה ב א י י ח י מ ר ב ע ן ה י ד ת ה ו י ה . ב ן ע מה ו ד ג א ל ל י ו ת ד ן ה י ד  ב
, ן ו ק י התי ד י ־ ל ף ע ס ו ה ף 2א, ש י ע ל ס חו ש , בכו רה , לכאו ן ם אי י ס כ ת נ ר י ת ה ע ת ו י ה  גם ב
. ם י ס כ נ ת מ ו ס נ כ ה ת מ י נ ה א נ י ה ה ש ר ק מ ת גם ב ו נ ו ז מ ה ל י ד ו ה י ת האשד. ה ו כ ז ע מ ו ר ג  ל
ף 2א ז י ע ת ס א ר ו ל ה ק ע ו ח ף 19(ב) ל י ע ת ס ב כ ר ה ה מ ח ו ת כ , א א ו פ , אי ת ב א ו ו ש ה ז נ ע  ט

ף 19(ב). י ע ת ס ו א ר ו ה , מ רה , לכאו ת ב י י ח ת מ ה ה ב כ ר  ה

ת ו א ן ל ו ק י ת ת ה ך א ו פ ה , ת ם י ר ו מ א ם ה י ש א ר י ה נ ל ש ת ע ס ס ב ת מ , ה ה נ ע ט  ה
ן י א ש , כ ם י ג י ר ם ח י ר ק מ ק ל ה ר פ א י ף 2 י ע ל ס חו ש ו ה כ י ה , י ל ב ק ת ם ת . א ה ש ע מ , ל ה ת  מ
, צר ו ק שנ ד צ ה ־ י ל א ר ע ב ג ת ה , ל ן ו ק ל התי ו ש ת ר ט ר מ ק י ו ע ל אי , ו שי ן אי י ם ד י ד ד צ  ל
, ך כ ה מ א צ ו ת ם כ ה י נ י ב ן ש ו י ו ו ש ה ־ י ל א ע ם, ו י י ד הו ג י ו ז ־ י נ ן ב י ב ת ש ו נ ו ז מ ת ה ד י ן מ י י נ ע  ל

. ו ד י ה ב ת ל א ע  ל

 הדרכיפ לפתרון
ו י ש ע מ ק ו ק ו ח מ ת ה נ ו ו  א. כ

ת י ט ב ה ש ל ק ב ן מ ו ק י ת . ה ה ר ו ר ב ה ו י י ו ל א ג י ק ה ו ח ת ה ו א נ ק ת ק ב ק ו ח מ ת ה נ ו ו  כ
ם , ג ה תי ו נ ו ז ת מ ד י ת מ ע י ב ן ק י י נ , לע ה ש ו כ ר ת האשד״ גם מ ו ס נ כ ה ת ב ו ב ש ח ת ה ת ה  א
ה נ ו ו . כ ה י ת ו ב ק ע ו ב א ב ת בלבן ואלד. ש כ ל ת ה ל א ט ב ך ל י כ ד י ־ ל ע ם, ו י י ד הו ג י ו ז ־ י נ ן ב י  ב
. ק ״! ו ח ת ה ע צ ה ר ל ב ס ה י ה ר ב ד ב ב ט ר ו ר י פ ב ן ו ו ק י ת ן ה ו ש ל ש ב ר ו פ י מ ו ט י ב ה ל א  זו ב
ה נ ק י ה ת ע צ ה לם. ה י הו ט פ ש ש מ ו ב ה זו גם ל ת נ ו ו כ ה ל נ ת ק נ ו ח ת ה ע צ ה א ש ל  א

: ר מ א ה ל י ך ה י ר ף 2 צ י ע ס ן ש פ ק באו ו ח ם 2 ו־19(ב) ל י פ י ע ס ת ה  א
 ״והוראות חוק זה למעט סעיף 2א לא יחולו על מזונות אלה״

: א ר ק ה נ י ף 19(ב) ה י ע ס  ו
 ״חוק זה למעט סעיף 2א בא להוסיף... ואינו בא לגרוע מזכויות אלה*.

: ה ל א ם ה י נ ו ק י ת ת ה ר ט ת מ ה א ר י ב ס ק גם מ ו ח ת ה ע צ  ה
 ״להבטיח שההוראה בדבר ההתחשבות בהכנסת בךזוג תחול גם כשתל הדין האישי, לפי

 סעיף 2, וגם אם המדובר בגריעת זכות למזונות״
 א י ר ו ט י ר ה ט א ר ו ה ף 2א ל י ע ת ס א ר ו ת ה ך א ו פ ה , ל א ו פ , אי ו עד ו ם אלד. נ י נ ו ק י  ת

י 12. ש י א ן ה י ד ל ה ר ח ש א ת גם כ ע ר ת ש מ ת ו י ל ל . כ לתד ת, שתחו י  ל

1 ה״ח 1168, תשל״ה, ע׳ 174. 0 

1 שם שם. 1 

1 על כוונה זו ראה גם בדבריו של שר המשפטים, ח. צדוק, בהביאו את התיקון לקריאה 2 

 ראשונה, דבהכ״נ, ישיבות הכנסת השמינית, מושב שלישי, בע׳ 388, 390 (תשל״ו—
.(1975 
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ו מ ו ק מ ב ק ו ו ח ל ה ם 2 ו־19(ב) ש י פ י ע ן ס ו ק י ת ע מ נ מ ו נ מ צ ן ע ק ת מ ק ה ו ח  ה
: ן מ ק ל ד ק, כ ת החו ע צ ה ה ב ע י פ ו א ה ל שא, ש ף 2א רי י ע ס ה ל פ ס ו  ה
 .״על אף האמור בחוק שיווי זכויות האשה, תשי׳׳א—1951 וכוי...״.

, קק ל המחו ת ש ר ה צ ו מ ו ה ת נ ו ו כ ף ל ק ו ן ת ת א, מ פו ב, אי י ן מחי ו ק י ת ל ה ו ש ש ו ר י  פ
ך ד י א , מ ה י ת ו ב ק ע ת ב פ ס ו ת ל ה ו ר ו מ א ת ה ו ע נ מ ה ת ל ו ק פ ן נ ת ת מ א ם ז ע יסא, ו ד ג ח  מ
ה ב כ ר ו ה ה א י פ י כ ד ל י י ע ת ד ן ה י ד ע ב ו ג פ ל ן מ ו צ ר ע מ נ מ ק נ ק ו ח מ ו ה ל י א . נראה, כ סא י  ג
. ת ר ח ך א ר ד ה ב ר ט מ ה ה ת ו ת א ג א י ש ה ש ל ק י ב ה ו ן ז י ל ד ת ע י ל א י ר ו ט י ר ה ט א ר ו ל ה  ש

. ך ש מ ה ה ב א ר ת נ א ג ז י ש ה ח ל י ל צ ן ה כ ם א  א

ן ו ק י ת ל ה ת ש י ל א י ר ו ט י ר ה ט ל ו ח  ב. ת
« ה ו ו א ר ש ״ ל ד ו ש ת ש י ת ג ץ א מ א א ל י ם ה י י ש ק ן ה ו ר ת פ ת ל ח ת א י ר ש פ ך א ר  ד
ת א ר ו ת ה ו ו צ מ , ב י ש י א ן ה י ד ל ה ם ח ה י ל ת ע ו נ ו ז ל מ ו ע ל ו ח א י ל ק ש ו ח ת ה ו א ר ו , ה ה י פ  ל
ת ו א ר ו ה ה ל מ י ד ב ה ק ל ו ח ל ה ת ש ו י ב י ט נ ט ס ב ו ס ת ה ו א ר ו ה ק ה ן ר ק, ה ף 2(א) לחו י ע  ס
ו ת ל ו ח ה ת י ה ת ת י ל ר ו ד צ ו ר ה פ א ר ו ה ף 2א כ י ע ת ס ה א א ר ם נ . א ו ת של ו י ל ר ו ד צ ו ר פ  ה
ט פ ו ש ר ה ח ו ב ך ז ר ד . ב ל ד למכשו ו מ ע א ת ק ל ו ח ף 2(א) ל י ע ל ס א ש פ י ס ה ת ו י ל ל  כ
, ״ י ר צ ן ק מ י ז נ פ ן ל ת נ , ש ה ט ל ח ה , ב ב י ב א ־ ל ת י ב ז ו ח מ ט ה פ ש מ ת ה י ב , ב ם י ו ב נ י  שי

. 1 ו 5 י נ פ ה ב נ ע ט נ ש ו ו נ ל ע ה ו ש ה לז מ ו ה ד נ ע ה ט ח ו ד  ה

ף 2א י ע ת ס א ר ו , ה ת י ש א : ר ם י מ ע י ט נ ש י מ ר ש פ ן א ו ר ת פ ת כ י א ר ו נ ך ז ר ן ד י  א
ת ו ס נ כ ה ת ב ו ב ש ח ת ה ת ה ל א . ש ת י ל ר ו ד צ ו ר ה פ א ר ו ה ן כ פ ו ם א ו ש ב ב ש ח ה ה ל ל ו כ ה י נ י  א
ת י ב י ט נ ט ם ב ו ה ס ל א ה ש נ ת ה ו נ ו ז מ ת ה ד י ת מ ע י ב ך ק ר ו צ א ל ו ה ר ש ו ק ל מ כ ג מ ו ז ה ־ ן  ב
ן ת נ , ש ם ו מ י ס ק מ ם ה ה ת, ש ו י י הרא נ י ד א ב ל ן ו י ד ־ י ר ד ס א ב ת ל ק ס ו א ע י ן ה י . א ת ק ה ב ו  מ

. ״ ר ו מ א ן ה ב ו מ ה ב ר ו ד צ ו ר ח פ נ ו מ ר ה ד ג ס ל י נ כ ה  ל

ה ת י ו ה ל י . א ו נ נ ו י א ד ו ש ן נ ו ק י ת ת ל ו ק ק ז ה ם ה צ א ע י ך ה כ ת ל צ ר ח נ ה ה ח כ ו ה  ה
ל זה ל ת כ ל ח ה , מ ה ל י ח ת כ ל ע מ נ מ ה ה ל י ן ה ת ז נ י א א כ ד י ר ת ג י ל ר ו ד צ ו ר ה זו פ ל א  ש
ת — ו נ ו ז מ ת ה ד י ת מ ע י ב ך ק ר ו צ ת האשד, ל ו ס נ כ ה ב ב ש ח ת ה ן ל י א י — ש ת ד ן ה י ד ל ה  ש
י ת י ב ד י ־ ל ל ע ח ו מ ) ה י ת ד ן ה י ד י (כולל ה ש י א ן ה י ד ה א ש י ה ה ק ו ס ה פ כ ל י ה ר ה  ש
ל ל כ ו ל ק ק ז נ , ש ה ד ב ו ע . ה ״ • ה ן ז י ל ד ה ש ר ו ד צ ו ר פ י ה ל ל ת כ לל א ו ו כ נ י ט א פ ש מ  ה
ם ג ר ו ו מ א ל ה ל כ ם ה י ג ת כ ד מ ל , מ ן ו ק ש התי ר ד ו נ י ת ו ב ק ע ב , ש י ת ד ן ה י ד ל ה ר ש ו מ א  ה

. 1 8 ם י י ב י ט נ ט ם ב ו ם ם י ל ל , כ ם ה י נ ן הם, ש ו ק י ת  ה

1 כפי שגובשה במאמרו ״מידת תחולת ההוראות של חוק לתיקון דיני משפחה (מזונות), 3 

 תשי״ט—1959 על מזונות בן-זוג וילדים קטינים״, ג׳ ןןמ׳׳ש 337.
1 ת״מ 551/73 (המ׳ 4453/75), גריביצקי ג׳ גריכיצקי, (לא פורסם). למיטב ידיעתי הוגש 4 

 ערעור על ההחלטה לבית-המשפט העליון. הערעור לא נתברר עדיין.
1 זו רק הדרד שבחר כדי להתגבר על הקושי הראשון; לאחר מכן הוא מפרש את התיקון 5 

 בדרך דומה לזו שאבחר בה בהמשך.
1 ראה הלכת רינת, בע׳ 24—25 (השופט זילברג): 8 

 ״...מה לי עקרון חובת המזונות מה לי שעור דמי המזונות...״.
1 ע״א 26/51, ?וטיק נ׳ וולפפון, ה׳ פד״י 1341. 7 

1 נכון אמנם כי מע״א 191/51, פקורניק :׳ פקורניק, ח׳ פד״י 141 עולה כאילו קביעת גובה 8 

 דמי מזונות הנה עניו של תרופה, הנדון לפי הדין המקומי, הדין האזרחי בעניננו, ולא
 לפי הדין הדתי. מסקנה זו הסיק בית-המשפט על יסוד הקש מן העקרוו האנגלי של
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ט ר פ . נ ו נ י ת על ל ב ו ק ה מ נ י , א ה ת ו י ר ו ק ם כל מ ה, ע ו ר שאו ״ ל ד ו ש כ ר , ד ת י נ  ש
: ך כ ם ל י מ ע ט ן ה ק מ ל ת ח ו י ת י צ מ ת  ב

ט ו ר י ם פ ו ה ש ן ב י , א ת י ע מ ש ד מ ח ת ו ש ר ו פ ה מ נ ק ה ו ח ף 2(א) ל י ע ת ס א ר ו  א. ה
. 1 9 ה א ר ו ה ה ל א ר ו ן ה י ה ב נ י ח ב א מ י ן ה י א ה ו ל ב ג ו ה  א

ם א ו ו ת נ י א ק ו ו ח ל ה ת ש ו ר ח ת א ו א ר ו ם ה ב ע ל ת ש ו מ נ י ר א ו מ א ש ה ו ר י פ  ב. ה
ם י ד ל י ת ה ו נ ו ז מ ב ב י י ו ח נ י א ם ש ד א י ״ , כ ת י ב ו י ה ח ע י ב , ק בע ק קו ו ח ף 3(ב) ל י ע . ס ן ת  או
ל ן כ י י — א.ר.צ.). א ל ת ש ו ש ג ד ה ה ״ ( ו י ל ו ע ל חו ה י ק ז ו ת ח ו א ר ו . ה . . ם שלו י נ י ט ק  ה
. ט ו ר י ו פ ה א ל ב ג ל ה א כ ל ק, ל ת החו ו א ר ו ל ה ל כ ן ש ת ל ו ח ת א ל י א ה פ י ס ת ה נ ו ו י כ ק כ פ  ס
ב י י ח , מ ף י ע ס ו ה ת ו א ף ב א ק ו ו חו ת ו א , ב ת י ל י ל ה ש ע י ב ק , ב ן י ט ו ה לחל ה ח ז ס ו , נ א ל י מ  מ

. ה מ ו ה ד נ ק ס  מ
ל ו ד ה ג י ז ש ו ק ת ו ו י ת ו ה מ ת ל ו י ל ר ו ד צ ו ר ת פ ו א ר ו ן ה י ן ב ח ב א ה ל ש  ג. ק
ג י י ע ס ב ו ק ק, ה ף 11 לחו י ע ם ס א , ה מא ג ו ד ק. ל ת החו ו א ר ו ה ר ל ש ק ה ם ב י י ת ע ב  ש
ן י א , ש י הכלל ר ב ע ן ה י ד ? ב י ל ר ו ד צ ו ר ו פ י א ת ו ה ף מ י ע א ס ו , ה ד העבר ע ת ב ו נ ו ז מ  ל
ף 11 י ע ס ת זאת, ב מ ו ע אה, ל ה רו ו ו א ר ש ״ . ד י ת ו ה ל מ ל א כ ו , ה ר ב ע ן ה י ג ת ב ו נ ו ז ה מ ש א  ל

. ״ י ל ר ו ד צ ו ר פ ל ״ ק כל ו ח  ל
ם צ ם ע א ג ל ו א ש ו ר י ת פ ל ב ק ה ב ש ל ק ו ש כ ה מ ו ו ה מה נ ח ב א י ה ש ו ק ק א ר  ד. ל
ב ש ח ה ם ל י ל ו כ ת י ו י א ר י ה נ י ד ו ב ן א י ד ־ י ר ד ם ב ת ש ו ל א ק ש י ר ר כ ב ו כ נ ר מ . א ה ב י  ט
/ ה ר ו ד צ ו ר ד פ מ צ ל ה ה הזו, ש נ ח ב א ל ה . ע ה ר ו ד צ ו ר ל פ ם ש י י מ י ט י ג ם ל י מ ו ח ת  כ
ה ח ת מ ל ה־ז»0111111011-13:< נ י ש ט ר פ י ה מ ו א ל נ י ב ט ה פ ש מ י ה ל ל כ ה מ ב ו א ש , ה ם נ ט ס ב ו  ס
: ם י נ י ד ת ה ר י ר ם ב ו ח ת ץ — ל ר א ת ה ר צ ו ת ה — ב ת ר ב ע י ה ב ג ק ל א ר ה ל פ י ר ת ח ר ו ק י  ב

ן הזכות לפיצויים ן בי עת פיצויים, המבחי נלאומי הפרטי, שהופעל בתבי  המשפט הבי
ן הדתי ׳ 172, 174) ; ראה על כד אנגלרד, ״מעמדו של הדי ע פ ג ן גופהמ. (ראה ש  לבי

ם 20,5—22. )״, ו׳ משפטי חלק שלישי ) י שראל  במשפט הי
פ בע׳ 21) ומן העובדה עה זו, (ראה אנגלרד, ש  אפילו אם נתעלם מן הביקורת על קבי
 שמאז הלכת פקורניק לא נעשה נסיון להחיל הוראות ״אזרחיות״ על שיעור המזונות
ן היטב בין שאלת ו יש להבחי  (ראה אנגלרד, שמ בע׳ 22), הרי לצורך הסוגיה שלנ
נות וגובהם (calculation), שהן שאלות של תרגום צרכי הזכאי ו  הערכת סכום המז
נות במובן הרחב ו ת של חישוב המז נים של פרוצדורה, לבין שאלו י י  לכסף, וממילא ענ
Cheshire, P r i v a t e I n t e r נים מהותיים (על אבחנה זו רומז - י י  (measure), שהם ענ
ו נ י י ן ספק שהמקרה, נשוא הרשימה, ענ . אי ( t h ed. n a t i o n a l L a w 703-704 ( 9 1 9 7 4 ) 

 חישוב במובן הרחב ולא במובן הצר הפרוצדורלי.

נות כלל ועיקר. במקרה ו נה שאלה של חישוב מז נ ו אי נ נ י י דת המזונות בענ  זאת ועוד, מי
, שעיקרו זכות קיזוז של ן הדתי ן מהותי של הדי נות מושפעת מדי ו דת המז  שלנו, מי
ן זה הוא, י דת הלגיטימציה של קיזוז כזה. ענ מי נות ו ו ד חובת המז ג נ  כספים מסויימים כ
ל בהכרח גם על שיעור המזונות. משום כך, ן המהותי המאצי  ללא ספק, חלק של הדי
ה זו רומז, ת הלכת פקורניק, אפילו היתה חלה ללא כל פקפוק. לאבחנ  ניתן לאבחן א
וב להיקפו בה החי ו ן בין ג  כנראה, גם אנגלרד, שמ בע׳ 21 ה״ש 86, כשהוא מבחי
ד בעלה. ג די אשה בעלת הכנסה מרכוש נ י ות המוגשת על- נ ו עת מז  ומדגים אותה בתבי
 את שאלת ניכוי ההכנסה משיעור המזונות, במקרה כזה, הוא רואה כשאלה של היקף

ה המהותית של קיום החיוב״.  הזכות, שהיא ״חלק מן הבעי
1 ראה גם אנגלרד, שם בע׳ 21 ה״ש 91. 9 
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ה ר ו ד צ ו ר ח פ נ ו מ ל ה י ש ד ה מ ב ח ר ה ה ס י פ ת י ה ב ג ם ל א ג ל ,״* א י לדתי ח ר ז א ן ה י ד ן ה י  ב
ס י נ כ י ן ש פ ו א ה ב ק י ק ר ח ב ש ד ר פ ו ל נ ה ל א ר י לא נ ט ר פ י ה מ ו א ל נ י ב ט ה פ ש מ ך ה ר ו צ  ל
ה נ ח ב ק, א ל החו ת ש ע מ ת ש מ ן ה ו ש ל ד ל ו ג י נ ב , ו ד ת בלב י ג ו ל נ ך א ר ד , ב ת י ר ו ח א ת ה ל ד  ב

. ה ב א ש ן ל ת ו נ נ מ ר מ ו ק מ ף ב צ ק א ה צ ה י י ל ע , ש ו  כז
ה ת ו ץ א ב ש ן ל ת י נ י ש ה ש ל ה כ א ר ו ק ה ו ש בח י ה ש א ר א נ , ל ו נ מ צ ע ל ש , כ  לנו
ל ת ש י מ י ט י ג ל ה ה ר ד ג ה ת ה ר ג ס מ ב ה ו ר ו מ א ה ה נ ח ב א ך ה ר ו צ י ל ל ר ו ד צ ו ר פ ם ה ו ח ת  ב

. ה ל א ם ה י כ ר צ ח ל נ ו מ  ה

ב ש י י ת ה מ ק י ק ח ר ה ב ל ד ו ש נ ו י ג ם ה א ג ל , א ק עצמן ו ח ת ה ו א ר ו ק ה א ר  ה. ל
ו ת ל ו ח . ת ד ב ל י ב ב י ט נ ר ט ל א א ו ק ה ו ח ג ה ו ז ־ י ג ת ב ו נ ו ז מ ע ל ג ו נ ל ה כ . ב ו נ ת ד מ ם ע  ע
א י ה ה ל ו ו כ ת ל ח : ה ו נ י י ה , ד י ש י ן א י ם ד י ד ד צ ן ל י ם א ה ם ב י ר ק ם מ ת ו א ק ב ה ר נ  ה
ם ת ו א , ב י ש י ן א י ד , כ י ת ד ן ה י ד ל ה ו ש ת ל ח ת ה ו א מ צ ת ע ר י מ ך ש ו ד ת ב ל ת ב י ר ו י  ש
י ו כ נ ה ל א ר א נ ה זו ל נ י ח ב ם מ . ג לה ל תחו ל כ ו מ מ צ ת ע א א י צ ו ק מ ו ח ה ם ש י ר ק מ  ה

. 2 ה 2 ר ו מ א ה ה ק ו ל ח ם ל ו ק ו מ ה ש ז י ש א  י

״א—1951 , תשי ה ש א ת ה ו י ו כ י ז ו ו ק שי ו ן ח ו ק י  ג. ת
י ו ו ק שי ל חו ה ש י ר ל ק פ ס א ן ב ו ק י ת ת ה ת א ו א ר א ל ו ו ה נ י ד י ־ ל ע ע צ ו מ ן ה ו ר ת פ  ה

ק. ל החו ר ע ו מ א ן ה ו ק י ת ל ה ו אצ ן י י פ י ק ע ק ב ר ש , תשי״א—1951, כ ת האשה ו י ו כ  ז
ת ו י ו כ י ז ו ו י ק ש ו ח ף 2 ל י ע ת ס ה א ש ע מ ״ ל ן ק ת מ ף 2א ״ י ע : ס ר מ א ה ל צ ו  ר
ר ו מ א ף ה י ע ס ל ה ו ש ת ל ו ח ת ת ם א צ מ צ א מ ו ק, ה ו י ד ד ת י , תשי״א—1951. ל ה ש א  ה

. 2 » ה ק י ס פ ש ב ר ו פ י ש פ  כ

. ם י ר מ ו ש ק ה ו ט בח פ נ ק ה ו ת ח , א , למשל תקן ק י ק ו ח מ ה ה לכך, ש ע י נ ן מ י  א
י ל ל ר כ ד ס ה ה נ ש ה מ נ נ י ף א י ע ס ת ה א ר ו ר ה ש א ו כ ה כז ע י נ ן מ י ת א מ כ ה ו מ ת כ ח ל א  ע
ת ת א ק ל ס א מ ל ת האשה, תשי״א—1951, א ו י ו כ י ז ו ו ק שי ו , ח ן ק ו ת מ ק ה ו ע בח ו ב ק  ה
קא ו ו ן ד ק ת מ ף ה י ע ס ל ה ו ש מ ו ק ת. ככזה, מ ו נ ו ז י המ נ י ל ד ק ע ו חו ת ו א ה ל ע ד ו נ ה ש כ ל ש ה  ה

ת. ו נ ו ז ת המ י י ג ו ת ס ר א י ד ס מ ק ה ו ח ת ה ר ג ס מ ב . 

י ת ש א ל י ב , ה ש ר פ ת נ י ש פ , תשי״א—1951, כ ת האשה ו י ו כ י ז ו ו י ק ש ו ח ף 2 ל י ע  ס
: ת ו א צ ו  ת

. י ב י ט י ז ו פ י ה ל א ר ש י ט ה פ ש מ ג ב ו ל י מ ס כ ד נ ס ו מ ם ל ו י ד ק ו ן ע י  א. א
ו ת כ ל ש ה ה ״ י ב ה ו י נ י ה מ ל ט ב ת י נ ה כ א צ ו ת ת ה ם א ו ג ב ו ח ן ב מ ו ה ט ן ז י י נ  ב. ע
ה א צ ו ת ת ה . א ־ * ו ת ש א ב ל י י ל ח ע ב ר ה ש ת א ו נ ו ז מ ר ה ו ע י ל ש ר ע ו מ א ד ה ס ו מ ל ה  ש

2 לבונטין, על נישואין וגירושין הנערכיפ מחוץ למדינה 72-67 (1957) ; שאקי, ״ערבוב 0 

 תחומין וצמצום סמכות השפוט הדתי״, כ״א־כ״ב גוילין 36 (תשכ״ה); אנגלרד, שם
 מע׳ 5 ואילך.

. יש לציין כי גם J - 6 8 a t , פ בעי , ש ן Cheshire, s-687 וכן 68ראה למנטי u p r a note 15 2 1 

 פסקי-הדין האנגליים אינם חד-משמעיים. יש ביקורת רבה אחרת מפי מלומדים, ברם
 לא כאן המקום לפרט ולהאריך.

פ בע׳ 21 ה״ש 91. 2 נימוק נוסף ראה אצל אנגלרד, ש 2 

2 ראה לעיל הערה 2. 3 

2 הלכת כהן, בע׳ 334. 4 
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ע ב ו א ק ו ך ה ם כ ו ש ! מ ל ט ב ן ל ו ק י ת ש ה ק ב , מ ה ר ו מ א ה ה כ ל ש ה ת ה ו א נ י , הי ה י י  השנ

: ד ו מ א  ל
 ״יעל אף האמור בחוק שיווי זכויות האשד•״.״.

, י ת ד ן ה י ד ת ה ל ו ח ת ת ל א י ב ג ת האשד., תשי״א—1951, ה ו י ו כ י ז ו ו י ק ש ו ם ח  א
ה ל ו ט י י ב ד י ־ ל ע ן ו ו ק י ת א ה , ב ת ו ר ו מ א ת ה ו א צ ו ת י ה ת ש י ב ו ט י י ב ד י ה ל א ב ה ש ל ב ג  ה
, ה ש א ת ה ו י ו כ י ז ו ו י ק ש ו . ח ו ת ל ו ח ת ק מ ל י ח ש י א ן ה י ד ר ל י ז ח ה ה י י נ ש ה ה א צ ו ת ל ה  ש
ל האשד. ה ש י ת ו ס נ כ ה ת ב ו ב ש ח ת ה י ה נ פ ל מ ו ש כ מ א, ה פו  תשי״א—1951, הוא, אי

. ן ו ק י ת י ה ד י ־ ל ר ע ס ו ה ה ל ז ו ש כ ! מ ת ו נ ו ז מ ת ה ד י ת מ ע י ב ך ק ר ו צ ה ל ש ו כ ר  מ
ר ו מ א ב ה ק ת ע א ז , ו י ש י א ן ה י ד ל ה ר ח ש א ל מכוחו הוא כ ו ח נ י ף 2א א י ע  ס
ל ו ש י ל ל כ ק מ ל ת ח ל ח י ה נ פ ל מ ו ש כ ק מ ל ס ק מ ! הוא ר ק ו ח ף 2;א) ל א של םעי פ י ס  ב
ף י ע ס ר ב ו מ א ם ל א ת ה , ב י ר ב ע ן ה י ד ל ה ר ח ש א ף 2(א). כ י ע ח ס ו כ י ההל מ ש י א ן ה י ד  ה
ה ו ו צ ה מ י פ , ל ה ע י נ מ . ה תר ו א י ל מ ם ו ל א ש ו ה ש ל כ א ח ו , ה ן ולאורו ו ק י ת ר ה ח א  2(א), ל
ן י י נ ע ם ל ג ג ו ל י מ ס כ ת נ ו ר י ן פ י י נ י בע ת ד ן ה י ד ן ה ם מ ל ע ת ה ט ל פ ש מ ת ה י ה ב י  ה
״ ו נ ו ק י ת י ״ ד י ־ ל ה ע ת ה ע ק ל ו , ס י ד ו ה י ה ה ל ע ב ה מ י ד ו ה ל אשד. י ת ש ו נ ו ז מ ת ה ע י ב  ת

ת האשד., תשי״א—1951. ו י ו כ י ז ו ו י ק ש ו ה זו, ח ע י נ ד מ י ל ו ה ק ש ו ח ו ה ת ו ל א  ש

ו נ , ה י ב י ט י ז ו פ י ה ל א ר ש י ט ה פ ש מ ן ה ק מ ל ח , לעניין זה, כ י ת ד ן ה י ד ל ה ו ש  מצב
ת ר א י ז ח ו מ נ נ י ן א ו ק י ת י ה , כ ן י י לצי ו א ר ן ה . מ ר ו מ א ק ה ו ח ת ה ק י ק י ח נ פ ו ל ב צ מ  כ
! ק ל ס א מ ו ן ה י ה א נ ו ש א ר ה ה א צ ו ת ת ה ן א כ , ש ה נ ש ו י ה ל א ו ל מ י ב ש י א ן ה י ד ת ה ר ט  ע

. ת ד מ ו ה ע נ י ע  זו ב

ת ע א ב ו ק ק ה ו ח ף 2(א) ל י ע ם ס , ע א ו פ , אי ב ש י י ת ן מ ו ק י ת ל ה ש זה ש ו ר י  פ
ת ה א ח ו ו ד נ י א ד ש ב ל ו ב א ז א ל ף 2 י ע ם. ס י י ד הו ג י ו ז ־ י נ ל ב י ע ת ד ן ה י ד ת ה ל ו ח  ת

. ו ב י להרח ו ו י ל ף ע י ס ו ה א ל א ב ו , ה א ב ר ד ן זה, אלא, א י ל ד ו ש ת ל ו ת  ת

ה זו. מ י ש ת ר י ש א ר ב ב צ ו ה , ש ן י הראשו ש ו ק ל ה ר ע ב ג ת ה , ל ו נ ת ע ד , ל ן ת י ך נ  כ
ת ר ט ם מ ם ע א ג ל ף 2(א) א י ע ל ס א ש פ י ס ם ה ק ע א ד ב ל ש י י ת ה מ ש ז ו ר י  פ
ת ו ק פ ן נ ת ו ם נ א ג ו ת ה א ם ז ע ר ו ת ה ח י ל ה א א צ ו ת ת ה ג א י ש א מ ו ה ך ש כ , ב ק ק ו ח מ  ה
י פ ק, כ ם 2 ו־19(ב) לחו י פ י ע ס ל ה ם ש נ ו ק י ת , מ דם י קו ת ד מ ה ע י ל ע , ש ת ו ע נ מ ה ה ת ו א  ל

ק. ת החו ע צ ה ע ב צ ו ה  ש

ת ו נ ו מ ן גם ט כא ו ו ד צ ו ב ר ב ו ר) ש ת כאמו ו ק פ ן נ ת לל מ ש (הכו ו ר י פ ם זאת, ה  ע
. ו י ת ו ל ב ג  מ

ן ו ר ק ע ה כ ל א ח ף 2 י ע ת ס א ר ו א היתד, ה י ה ת ש ו מ ק כ ו ח ת ה ע צ ה ה ל ב ק ת ו נ ל י  א
, ו נ י ד י ־ ל ע ע צ ו מ ש ה ו ר י פ י ה פ ־ ל , ע ל ב ק ת נ י ש פ , כ ן ו ק . התי א י ה ה ח ו כ ב מ י י ח י מ ל ל  כ
ו נ כ . מכאן, שתו ו לת ף תחו ק י ת ה ע א ו ב ק , ל י ר ב ע ן ה י ד ו ל נ נ י י נ בע , ו י ש י א ן ה י ד ר ל י א ש  מ
, ו ה עמדנ ית, שעלי נ ג רק את התוצאה העקרו ן כוחו יפה להשי רט של התיקו  המפו
ל מקרה, אלא באותה מידה כ , ב ו ת תוכנ נ י ח ב ת הוראה מחייבת, מ נ י ח ב  אך אין הוא ב
ו ת ל ו ח ס מאפשר להחילו. היקף ת י ד ד צ ן ;האישי! החל ;על ה י ד ה ם • י א נ תם ת באו  ו

. 2 5 י ש י א ן ה די הדי י  יקבע, איפוא, על־

2 כאן מתעוררת השאלה, האין בגישה זו כדי לשלול מן התיקון את האפקטיביות שלו  ־5
 למעשה ז הבעיה מתעוררת מאחר וניתן לטעון, כי לפי הדין הדתי, אס נשללת מן
ת זו לא הושבה לו על ידי התיקון), אין עוד מקום כו ז ו ) ג  הבעל הזכות לפירות נכסי מלו
 להחיותה בדרד עקיפה של התחשבות בפירות אלד. לצורך קיזוז סכום המזונות המגיעים

 לאשר, (ראה שרשבסקי, לעיל הערה 3, בע׳ 124 ה״ש 30).
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ת ׳ א י ר ב ע ן ה י ד י ה פ ־ ל , ע ד י ס פ ת מ י ב ת ה ב א ז ו ע ד ה ר ו ל מ ע ם ב , א  כך, למשל
ה י ת ו ס נ כ ה ב ב ש ח ת ה ן ל ת י א נ ה ל ז ה כ ר ק מ ב ו ו ת ש ל א ג ש ו ל י מ ס כ ת נ ו ר י פ תו ל ו כ  ז
ד ו מ ע א י , ל 2 8 ת ו נ ו ז מ ת ה ע י ב ל ת ן ע י פ י ק ע ת ב ל צ ו א א י ה ה ש ל י צ א ך ה ר ו צ ה ל ש ו כ ר  מ
ן י י א ש י א ן ה י ד י ה פ ל ך הוא, ש כ ם ל ע ט ! ה ד ר ו מ ל ה ע ב ל ה תו ש ו כ ז ף 2א ל י ע  ס
ת א ר ו ה ת ו ו נ ו ז מ ת ה ד י ת מ ע י ב ך ק ר ו צ ת האשד, ל ו ס נ כ ה ה ב ז ה כ ר ק מ ם ב י ב ש ח ת  מ
ז ו ל לקז ע ב ו ל ע ל י י ס ל ל כ ו א ת א, ל ה הי ח ו כ י מ ל ל ן כ ו ר ק ע ת כ ד מ ו ה ע נ י א ף 2א, ש י ע  ס

. ו ן כלשה פ ו ן בא ת בה ו ב ש ח ת ה ו ל ת א ו נ ו ז מ ת ה ב ו ח ת מ ו ס נ כ ה  ה

ת ו ס נ כ ת ה ם א י א ו י לא ר ר ב ע ן ה י ד י ה ל י כל פ ־ ל ע ה ש ר ק מ ף ב , א ן כ ־ ל ע ־ ר ת  י
ה י ת ו ס נ כ ה ב ב ש ח ת ה ן ל ת א נ ה ל ז ה כ ר ק מ ב ג ו ו ל מ ־ י ס כ ת נ ו ר י פ ה כ ש ו כ ר  האשד, מ

ב זה. צ ת מ ו נ ש ף 2א ל י ע ל ס חו ש ה בכו י ה ת, לא י ו נ ו ז ת המ ע י ב ך ת ר ו צ ה ל ש ו כ ר  מ

ע צ ו מ ח ה ס ו נ י ה ה כ י ר ה ו ב ס ו ו ה כז א צ ו ת ר ל ה ע י א ה ק ל ק ו ח מ י ה , כ ן תכ  י
. ברם, ן ו ק ל התי , ש ת י ל א י ר ו ט י ר ט , ה ת י ל ל כ ו ה ת ל ו ח ת ת ג א י ש ה י ל ד י בו כ ו ד ד י ־ ל  ע

. ״ ת ש ק ב ת מ ה ה נ ק ס מ א זו ה , ל ר  כאמו
ת י ל מ י ס כ ת מ ו ק פ ת נ ת ם ל ג ו ו נ ג צ ה ם ש י י ש ק ל ה ר ע ב ג ת ה ה ל ח ו כ ב , ש ת ר ח ך א ר  ד
א ש ו נ ת ה ו ש י ג ר , ש ו נ ש ג ד ר ה ב . כ ת י ר ש פ ו א נ ת ל י א ר ה נ נ נ י ק, א ת החו ו א ר ו ה ל ן ו ו ק י ת  ל

 אם התיקון מהיל את הדין הדתי מה הועילו חכמים בתקנתם ז
 על שאלד, זו יש להשיב, כי הזכות על-פי הדין הדתי לא נשללה מן הגעל. נשללה
 ממנו, בתוקף החקיקה האזרחית, רק היכולת לממש באופן אפקטיבי את הזכות. זאת
 ועוד, הדין הדתי לא נשתנה על ידי החקיקה האזרחית, שזו אין בכוחה לשנותו, אלא
 רק לקבוע את היקף תחולתו במשפט הישראלי הפוזיטיבי. (ראה השופט זילברג בהלכת
 כלבן, בע׳ 287). משום י כך, תחול ההלכה כפי שגובשה בתיק ערעורים תשט״ז/153,

 האשת א׳ נ׳ הבעל בי, ב׳ פד״ר 102,97 לפיה —
 ״...ביד הבעל להוריד מן חשבון מזונות אשר עליו, את פירות נכסי מלוג שהאשה
 אוכלת, ולא שמענו שהבעל •יצטרך להוסיף על דמי מזונותיה במקום שיש פירות נכסי

 מלוג...״.
2 שרשבסקי, לעיל הערה 3, בע׳ 184—185. 6 

2 גם מן הקריאה השניה של התיקון בכנסת עולה התייחסות אל התיקון כמחיל הוראה 7 

 כללית טריעוריאלית. אין כל דיון במשמעות השינויים של התיקון שנתקבל לעומת
 הצעת החוק. (ראה ישיבות הכנסת השמינית, פרוטוקול פטינוגראפי, ישיבה רנ״ד, מושב
 שלישי, 20.1.76 בע׳ 175ב׳—179). עם זאת, מן הדיון בקריאה הראשונה של התיקון
 עולה כאילו התיקונים של סעיף 2 (א) וסעיף 19 (ב) לחוק נראו כמשפיעים, בעיקר, על
 הדיון בבית הדין הרבני בלבד ונועדו לאפשר גם לו לישם את הוראות התיקון; תוצאה
 • זו הושגה גם על-ידי התיקון כפי שנתקבל (ראה הצעת ח״כ לורינץ, לעיל הערה 6,
 בעי 389 וראה גם דבריו של שר המשפטים, שפ בע׳ 388, על מטרת התיקונים של
ך שהתיקונים לשני סעיפים אלה כ  סעיפים אלה). יתכן, בי הנחה מוטעית זו גרמה ל

 יושמטו מן התיקון שנתקבל. מאידך, שר המשפטים היה ער לכד ש—
 ״כשמדובר במזונות לפי הדין האישי אין הוראות החוק לתיקון דיני משפחה (מזונות)
 חלות אלא חלות הוראות הדין האישי. באה ההצעה לקבוע כי גם כשנדון ענין המזונות
 לפי הדין האישי החל על אדם יחול הכלל שלפיו מוסמך ״ (שפ בע׳ 388).
 עם זאת לא ניתן ללמוד מנוסח דבריו אם קשר כוונה זו לתיקונים בסעיפים 2 (א)

 ו-19(ב) של החוק או להוראת סעיף 2א עצמה.
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ת א ש ו ל נ י ל : ע ם י ד ג ו נ ם מ י ס ר ט נ י ן א י ד ב ו א ה מ ר י ה ״ ז ה ע ו נ ת ״ ק ל ק ו ח מ ת ה ת א ב י י ח  מ
ך זו. ר ד ת מ ו ב י י ח ת מ ת ה ו א צ ו ת ם ב  ג

פ 2 ו־3 י פ י ע ל פ ל ע ו ח נ י ) א כ ף 19 ( י ע  ד. ס
: ה ל ו פ ה כ ב ו ש ה ת י ז ש ו ק . ל ו נ ג צ ה י ש נ ש י ה ש ו ק ל ה ר ע ב ג ת ה ד ל ו ר ע ת ו  נ

: ד ב ל ת ב י ב י ט נ ר ט ל א ת ו ד ח ו י ת מ ר ח א ה ת ו י נ ו ר ק ת ע ח א  ה
ם י ל ר ח ש א ו חל כ נ י ק א ו ח ל ה ף 19(ב) ש י ע י ס א, כ ת הי י נ ו ר ק ע ה ה ב ו ש ת  א. ה
ם ה ם ו ם ה ח ו כ י מ ש י א ן ה י ד ת ה ם א י ל י ח ם אלד, מ י פ י ע . ס ק ו 3(א) לחו ם 2(א) א י פ י ע  ס

. 2 8 ן ט ע מ ם ל ג ת ו ו נ ו ז ף מ י ס ו ה ם ל , ג ו ת ו מ ל ש ו ב ת ו ם א י ל י ח  מ

י ש י א ן ה י ד ר חל ה ש א י כ ת כ ע ב ו ק ף 2(א), ה י ע ת ס א ר ו ה ת מ ע ב ו ו נ ה ז נ ק ס  מ
ל ה ש ל ת א ו א ד ו י ה ת ל ש ן ש נ ו י ג ה מ , ו ( ף 19(ב) בכללן סעי ו ק ( ו ח ת ה ו א ר ו ו ה ל ו ח א י  ל
ף 2(א), י ע ת ס א ד ו ת ה ם א צ מ צ י ל ד ש בו כ ף 19(ב) י י ע : ס ד ח ת י ו א ר ק ן נ ה ש ק כ  החו
א פ י ס ת ה א ר ו ה ה ת י ז ה י א ף כ י ע ס ת ה נ ו ו ו זו היתד, כ ל י א , ו י ש י א ן ה י ד ת ה ל ו ח ר ת ב ד  ב
ק פ ת ס ה ק ל ק ו ח מ ה ה י ב ה י ך חי ם כ ש ן ל כ , ש ן י ט ו ת לחל ר ת ו י ם 2(א) ו־3(א) מ י פ י ע ל ס  ש

. ה מ צ ף 19(ב) ע י ע ת ס א ר ו ה  ב

ל ב א ׳ ״ לו ק כו ו ח ל ה ר ח ש א ק כ ק חל ר ף 19(ב) לחו י ע י ס ה כ ע ב ה ק ק י ס פ ם ה  ג
ל ף ע י ס ו ה ם ל ל ג כו א י ו ן ה י , א י ש י א ן ה י ד י ה ג פ ה מ ח ד א נ ו ה ת ש מ ח ל מ ו ח נ י א ש  כ

. 2 9 ״ י ש י א ן ה י ד ת ב ו נ ו ת נ ת ה ו י ו כ  ז

ד מ ו א ע ו ן ה י א ף 2(א) ו י ע ל ס ר ח ש א ה כ ל ו ח ל ת א, כ ו פ , אי ן ף 19(ב) אי י ע ס  ל
. ו נ ל בדרכ ו ש כ מ  ל

, ה ר ק מ ל ה ר ע מ א ן ל ת י א נ ם, ל ל מקו כ , מ א כי י ת ה ר ח א ה ה ב ו ש ת  ב. ה
ל ל ו . ש ן ו ק י ת ה ת ש ו נ ו ז , מ ה ש א ק לה, ל י נ ע י מ ת ד ן ה י ד ו ה ל י א , כ ו נ נ ו י א ד ו ש  נ
ת ו א ר ו ת ה ו ב ק ע , ב ת ע ט ו ק מ ו ה ת ל ח ל ה ה ש א צ ו ק ת א ר ל , א י ת ד ן ה י ד ה ה ן ז י . א ה נ מ  מ
ר ו ע י ש ת מ י נ ה ה נ ש א ה ך ש כ ה ל א י ב מ , תשי״א—1951, ה ת האשה ו י ו כ י ז ו ו י ק ש  חו
י פ קא ל ו ו . ד י ה ש ל ה כ ע פ ש ה ה י ה א ת ף 19(ב) ל י ע ס ם כך, ל ו ש . מ תר ו ה י ו ב ת ג ו נ ו ז  מ
ר ש א ת כ ו נ ו ז ל מ א ש ל ר מ ו ע י ש ת ל י א כ ן האשד. ז י ״ א ו י פ ן ל ] ד י ן [רבנ י ד ־ ת י ב ן ש י ד ה  ״
ה י ת ו י ו כ ז ע מ ר ו ו ג נ י ף 2א א י ע ם כך ס א ה ו ל ע ב ם ל י ע י ג מ ג ה ו ל י מ ס כ ת נ ו ר י ה פ י ד י  ב

. י ת ד ן ה י ד י ה פ ־ ל  ע

 פור דכר
ף י ע ק בן ס ו ן ח ו ק י ד ת י י צ ן היד. ל ת י נ ד ש ל ע ת פ ת ה ו ל נ צ ל א ם נ י ב ם ר י ל ו ת פ  נ
ל ו ש נ ו ק י : ת ו ת ר ט מ ו ל ר י ש כ ה ת ל נ מ ־ ל ו ע ד י י צ ק ל ק ו ח מ ש ה ק י ם ב ת ו ם א י ל כ ד ב ח  א
לא ך ו י ת ר ד י ש נ ו ק י ת ל א ״ ו ר ק ן ל ת י ק נ ק ו ח מ ל ה ם. ע ו א פג ו ה ה ז ב כ צ ם. גם מ ו ב פג צ  מ
א ו ה ה ש ק י ק ח י ה ש ע מ ת ב ו ר י ה ב ה ו ד פ ק ר ה ת ו ת י צ ש ק ו ר ד ן ל כ ־ ל ר ע ת ו . מ ״ י ת ו ו י  לע
ב צ מ ת ה ם א י ר י ת ו מ ת ו ו ב ו ר ת מ ו י ו נ י י ד ת ם ה י ד י ל ו ם מ י מ ו ג ם פ י ק ו . ח ו י ד ת י ח ת א מ י צ ו  מ

ת. דאו ר ו ס ו ל ח ל ש פ ר ע י ב ט פ ש מ  ה

 אריאל רוזן־צבי •

2 גורמן, ״מזונות לנכדים״, א׳ משפטים 221, 225—226. 3 

 >•'- ע״א 132/62, ירחמילוב נ׳ ירהמילוכ, ט״ז פד״י 1520, 1527.
 * מדריד ותלמיד מחקר, הפקולטה למשפטים, אוניברסיטת תל-אביב.
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 בשולי הפסיקה

 תקנת השוק והשפעתה על יחסי מופר־קונה

׳ רדיגגר!)  1 (ע״א 39/73, שמחץ;

. ת י נ ו כ , מ ת ו ש מ ו ש ת מ ו י נ ו כ מ ר ב ח ו , ס ב י ש מ ה ר מ ע ר ע מ ה ה נ ה ק ה ז ר ק מ  ב
ת ב א י ש מ ר ל ע ר ע מ ר ה ס ה מ , ב ן י פ י ת חל ק ס י ע ק מ ל ח ה כ ת ש ע ת נ י נ ו כ מ ת ה ש י כ  ר
ה י ב ה כ ר ן ה ו י ש . ר ת ש מ ו ש ת מ י נ ו כ ה מ מ ו ק מ ל ב ב י ק י ו ״ ת —.2,000 ל פ ס ו ת ו ב ת י נ ו כ  מ
ף ו ר י צ ב ב כ ר ן ה ו י ש ת ר ר א ע ר ע מ ב ל י ש מ ר ה ס ה מ ק ס י ע ד ה מ ע מ . ב ן לםו ׳ כצנ ב ם ג ל ש  ע
; י ו ם ל ש ם ב ד ת א ב ו ט ן ל ו ס ל נ צ ׳ כ ב ג י ה ד ל י , ע ל ו כ י ם, כב , חתו ד ח א ! ה ר כ י מ ר ט י ש נ  ש
ן ו ר ח א ר ה כ מ ר ה ט ש . ב ה נ ו ם הק ע בו ש י פ ו י א ש ל , ב י ו לו ת ו י א ד ל י ם ע ו ת , ח י השנ  ו

ה. נ ר קו ו ת ר ב ע ר ע מ ל ה ו ש מ ף ש ס ו  ה

ם י ט ר ר כל פ ו ס מ ע ל ד א י ל , ש י נ ו מ ל א ת מ י נ ו כ מ ת ה ש א כ י ר ן כ ע ב ט י ש מ  ה
. מן ו ם לו במז ל י י ש כ , ו ו י ת ו ד  או

ר לו ר ב ו י ה ו ש י ר ד ה ר ש מ ו ב מ ל ש ת ע י נ ו כ מ ת ה ר א י ב ע ה ר ל ע ר ע מ ה ה ס י נ ש  כ
ת ה א ס פ ר ת ש ה א ר ט ש מ ה ל ת נ , פ ה נ ו . זו, האחר ן ו לס ׳ כצנ ב ג ן ה ה מ ב נ ג ת נ י נ ו כ מ י ה  כ
ה ע י ב ת . ה ת י נ ו כ מ ת ה ה א ת ק ז ח ר ל ו ס מ ן ל ו ס ל נ צ ׳ כ ב ג ה ה ע ב ט ת פ ש מ ת ה י ב . ב ת י נ ו כ מ  ה
ה ב ש) :[נוסח חדש] ו פו חי ר ו צ ע מ י ( ל י ל פ ן ה י ד ר ה ד ת ס ד ו ק פ ף 34 ל י ע י ס פ ה ל ש ג ו  ה
י , כ ת ק ו ל ח ה כל מ ת י לא ה ל ו י א ו . ה ת ו ל ע ב ת ה ל א ת ש ץ א ו ר ח ט ל פ ש מ ת ה י ש ב ר ד א נ  ל
ת י ע ב ב , ק ה נ מ ה מ ב נ ג ת נ י נ ו כ מ י ה כ ן ו ו ס ל נ צ ׳ כ ב ג ל ה ה ש מ ש ה ב מ ו ש ת ר י נ ו כ מ  ה
. ת ו ל ע ב ת ה ל א ש ך ב מ ס ו ט מ פ ש ת מ י ט ב י ל ח ר י ש ד א ת ע י נ ו כ מ ק ב י ז ח א ת י י ה ט כ פ ש מ  ה

ת ב ש ב ה י ש מ ן ה ע מ ב א ת ל , א ן ו לס ד גב׳ כצנ ג ה נ ע י ב ש כל ת י ג א ה ר ל ע ר ע מ  ה
ת י ב ו ב ת ע י ב ת ה ב כ א ז . הו י ך —.10,000 ל״ , ס ו נ י , דהי ת י נ ו כ מ ר ה ו ב ם ע ל י ש , ש ר י ח מ  ה
ט פ ש מ ת ה י ב ב ו י ש מ ר ה ו ע ר ת ע ל א ב י י ק ז ו ח מ ט ה פ ש מ ת ה י ם ב ל ו , א ם ו ט השל פ ש  מ

. ה ע י ב ת ת ה י י ח ת ד ר א ש י , א י נ ו י ט עצ פ ו ש י ה פ , מ ן ו י  העל

! ש ו ל ל ש ע ע י ב צ ה זה, נ ר ק מ ו ב ר ר ו ע ת ה , ש ת ו י ט פ ש מ ת ה ו ל א ש ן ה י ב  מ
ש ר ד נ ת כ י נ ו כ מ ת ה ש א כ ה ר נ ו ק ה ־ ר ע ר ע מ י ה ם כ ה י נ י ו ב מ י כ ס ם ה י ד ד צ  (א) ה
ר ע ר ע מ י ה , כ י ז ו ט המח פ ש מ ת ה י ע ב ב ך ק ם כ ו ש . מ ק ת השו נ ק י ת ל פ  ע

ת *. י נ ו כ מ ה ב א ל ת מ ו ל ע ש ב כ  ר

 1 כ״ט (2) פד״י 610.

 2 בית המשפט העליון נמנע מלהכריע בשאלה זו, שכן הוא מצא שלאור התוצאה אליה

 הוא מגיע בערעור, השאלה נשארת שאלה אקדמית בלבד. ראה דברי השופט עציוני,
 בע׳ 613 לפםק-הדין.
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