
ם פפוף ביתיהדין הדתי לפירוש שניתן א  ה
ק חילוני, שהופנו  על־ידי בג׳יצ להוראות חו

 ישירות לבית־הדיו ו

 [ע״א 61/71 — כהן נגד כהן) 1

ד מ ע מ י ה נ י י י והדין הדתי בענ נ לו ה והשילוב של הדין החי מ א ת ה ת ה ל א  ש
ך ת, כ ו ות וחברתי גי ת אידיאולו רות בה שאלו ת, שקשו ה בעיה משפטי  האישי הנ
רים ת, שסבו . מכאן שהלכו ת 2 ע נ מ נ - י ת ל ה ב ת בירור משפטי הנ ע ם ב מ ו ח ת  שהפלישד. ל
ת לבקרים. בע״א 61/71, רות חדשו נעו ת ו רו ז כסי צאן ברזל, חו ת נ נ י ח ב  היינו, כי הם ב
ה י ס כ נ ת האשה מ ו ס נ כ ת ה ו י ט נ ב ל ה השאלה, באיזו מידה ר ר ר ו ע ת , ה הלכת כהן) ״ל (  הנ
ת כ ל ה ב לה• עוד ב ת שהוא ח ו נ ו , או לשיעור המז ת אשתו ו נ ו ל במז ע תו של ב ן חבו י י  לענ
בתו ת לטו ו ל ב ג « נקבע, כי זכויותיו של בעל בנכסי אשתו או ה ת מ ס ר ו פ מ  פידיפ' ה
ת ת א ו ר ת ו ס ' ן ת ו י ה , לא יוכרו בישראל ב כסים אלה, כפי שהן לפי הדין העברי  בנ
יתן ק שיווי זכויות האשה, תשי״א—1951*, לאור הפירוש, שנ ת ס׳ 2 לחו ראו  הו

 תלמיד התואר השני, הפקולטה למשפטים, אוניברסיטת תל-אביב.
 1 פד״י כרך ב״ד.(2), ע׳ 327.

 2 ראה אנגלרד, מעמדו של הדין הדתי במשפט הישראלי, משפטים, כרך ב׳ (1970), ע׳

.552—510 ,316-268 
; פד״י כרך י״ב,  3 בג״צ 202/57 — פידיפ נגד הנשיא וחברי בית-הדין הרבני הגדול, ואח׳

 ע׳ 1528.
 * ס״ח 82, תשי״א, ע׳ 248.
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ר זכר על ידי בג״צ. זכויות כאלה לא יוכרו — לא ישירות ואף לא בתו  להוראת הס׳ הנ
נות, ו י ישראל — ואין שיעור המז נ נה על פי די דו ת, הנ ו נ ו ת מז ע י ב ת ס לקיזוז מ ק ל פ  ר
ת כ ל ה גם ה ק ס פ ת אלה נ . ברוח הלכו ם 6 כסי ת נ ל ע תה ב ו ע מהי פ ש ו  המגיע לאשה, מ
בדת ת הפסיקה, המפלה אשד. עו ו א צ ו ת בע מ ו , הנ יון הסוציאלי ו ו ת אי־השי ו ר מ , ל  כדן
ת באשר ו נ ו ת העקר למת א ת שאין היא הו למרו , ו ם 6 כסי ת נ ר י ת ת אשד. ע מ ו ע  לרעה ל
ו לידי א ב י ש פ , כ ל הנטל המשפחתי ת ש פ ת ו ש ים וחלוקה מ נ  לשיוויון זכויות המי
י ת ל ב א ו ל ט ו ף מ רו ת גם מצי בעו ו ה נ ל א ת כ צאו ת י. תו ו נ ו ם האחר י קה בשנ  ביטוי בפסי

י דין חילוני. ת כלל ראו ל כללי דין דתי עם הו  מתואם ש
ל ל כ ת חוק טריטוריאלית, העדיפה ע א ר ו ק שיווי זכויות האשד. ה ות חו  בהי
, ן ל בית-די ם לס׳ 7 לחוק — גם כ א ת ה בת — ב י ראת דין אחרת, הרי היא מחי  הו
י המעמד האישי (למעט דיני איסור והתר לנישואין נ י י סמך לדון בענ  המו
ת של ענייני ו ב ת ר ו ק 8). בדומה לשאל ת החו ראו נם נפגעים על ידי הו  וגירושין, שאי
ם ר דרכי פ ס מ רר ב ג להתעו ו כסי מל ת בנ ו ב ש ח ת ה ת ה ל א  המעמד האישי, עשויה גם ש

: ת א ז , ו ן הדתי י הד ת- ט האזרחי והן בבי פ ש מ ה - ת י ב : הן ב ת ו א כ ר  ובשתי ע

ת, לפי בחירתה, י הערכאו ת ש ת מ ח א ת של האשד. ב ו נ ו ת מז ע י ב רך ת  (א) לצו
ים (נישואין וגירושין), תשי״ג— י ן רבנ י ד - ק שיפוט בתי ם לס׳ 4 לחו א ת ה  ב

: חוק השיפוט). ן להל  1953״ (
ת ליחסים געו ו ת קנייניות, הנ ו ת דיון בשאל ע ט אזרחי ב פ ש מ - ת י ב  (ב) ב

ד מהם. ח ה של א ע י ב ת , ב ג ו י־הז  הרכושיים בין בנ
ת גירושין ע י ב ת ך ב ין הכרו י ת ייחודית, כענ ו כ מ ס , ב ן הדתי י הד ת-  (ג) בבי
. י 0 ט ו פ י ש ם לס׳ 3 לחוק ה א ת ה על על ידו, ב כרך בפו ה נ י הזוג, כאשר ז נ  של אחד מב
- ת י ן של ב די ל פסק־ : ערעור ע ו נ י ך אזרחי בלבד, הי ת כהן היתד, הלי כ ל  ה
ת ו ב ק ע כך היתד. ההליכה ב לפי גד בעלה, ו ל אשד. נ ות ש נ ו ת מז ע י ב ת י ב ז ט המחו פ ש מ  ה
ות האשת, י כו ק שיווי ז ת, שנתן שם בג״צ לסעיף 2 לחו ו ר הפרשנ ת פידיפ לאו כ ל  ה
׳צ ת הבג׳ ו ב ר ע ת ת של ה ר ג ס פ עצמה היתד. מ די ת פי כ ל בת המציאות. ברם, ה י י  מחו
כסי ן בנ ת בית־הדי ו ב ש ח ת ל ידו בגין ה , אשר בוטל ע י ן הרבנ ן של בית־הדי י ד - ק ס פ  ב
ת סעיף 2 לחוק שיווי זכויות א ר ו ה גוד ל י ת בנ ד מ ו ת זו ע ו ב ש ח ת ת בג״צ, ה ע ד . ל ג  מלו

; פד״י כרך י״ד, ע׳ 285, בניגוד לדעת ן  0 דעת הרוב בע״א 313/59 — בלבן נגד בלב

 מיעוט של השופט זילברג; ברם, גם האחרון קיבל את דעת הרוב בע״א 426/65 —
; פד״י כרך כ׳ (2), ע׳ 21. ת נ י  רינת נגד ר

 0 זאת מאחר והכנסתה של האשה מעבודתה מתקזזת מן המזונות, שחב לה בעלה. ראה:

, ע׳ 804 ; ד״נ 23/69 — יופף נגד יוסף:  ע״א 63/69 — יופף נגד יופף; פד״י כרד כ״ג(1)
 פד״י כרך כ״ד (1), ע׳ 792; ע״א 61/71, הנ״ל, בע׳ 331 (השופט ח. בהן), 3—332
Falk, Women's Equal : (השופט עציוני), 335 (הנשיא אגרנט). על התוצאות ראה 

. I s r . L. Rev7 , ) 1972. (Rights313 
 7 ראה ע״א 61/71, הנ״ל, בע׳ 332, 335 ; ד״נ 23/69, הנ״ל, בע׳ 808.

 8 ם׳ 5 לחוק.

 9 ס״ח 134, תשי׳׳ג, ע׳ 165.

1 ראה ע״א 8/59 — גולדמן נגד גולדמן; פד״י כרך י״ג, ע׳ 1085 ; ע״א 336/68 — לויץ 0 

 נגד לויץ; פד״י כרד כ״ב (2), ע׳ 944.
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ל המוסד טל כלי ה היא, כי בו נ ק ס מ ה ה ת, שמשווה לה בג״צ ושלפי ו ר הפרשנ  האשד, לאו
. זיטיבי המקומי״ ״ ו קיים עוד במשפט הפו נ ג ״והוא אי  של נכסי מלו

י ערכאה רר בפנ גע לדיון המתעו ו ל הנ כ לקים על פסיקה זו ב ו חו נ נ  אי
ערך ת באשר לדיון הנ כ קה ל ק אם אין הקביעה מרחי פ ת, אך ס ית־אזרחי נ לו  חי
ה הפיכה של כ ו ת ת ב ל פ ק ת וקביעה כזו מ ו . זאת הי ן דתי די ת- ל בי י ערכאה ש נ  בפ
ת ע ר ת ש מ ת הבג״צ לקביעה טריטוריאלית, היורדת כרוכה עם הוראת החוק ו ו רשנ  פ

ת פידי3. כ ל ה י ערכאה כזו, כפי שאכן נעשה ב רר בפנ  גם על דיון, המתעו
ת ו כ מ ס גה מ ת לחרי ל ב ג ו ים מ ־ הדין הדתי ם של בתי ת ק י ס פ ת הבג״צ ב ו ב ר ע ת  ה
ת פיקוח הבג״צ 1 מצמצם א ־המשפט, תשי״ז—1957 2 ) לחוק בתי 4 ) ( ב  בלבד. ם׳ 7 (
ראת ס׳ ם אחרים עליהם חלה הו נאלי בו ל מטרי ד ב ה ים — ב ן הדתי ־הדי ל בתי  ע
, ן אינהרנטי י י תם״ ואף זאת לא כענ ) לחוק — ״לדיון בעניין שלא לפי סמכו 3 ) ( ב ) 7 
ב . בג״צ הרחי ״ ה נ ו ש א ר ת ה ו דמנ ררה בהז ת התעו ו כ מ ס סר ה ת חו נ ע ט , ש א בתנאי ל  א
לה גם כאשר ן לפסי ם נתו נ י ד - ק ס פ ן הדתיים, ו ־הדי ו יעל בתי ח של קו ם הפי ת תחו  א
, או כאשר ״ ״ ת ו כ מ ס גה מ , ״שכמוה כחרי ך פגיעה בעיקרי הצדק הטבעי ו יתן ת  נ

. ״ ו י ל חלה ע ן ו י הד ת- חד לבי ו ה במי ת נ פ ו ה נית, ש ת חוק חילו א ר ו ה א סוטה מ  הו
ן דתיים, די - ל בתי ות האשד, גם ע י ת חוק שיווי זכו ראו ו הו חל ו הו נ נ י י  בענ
ת החוק. ראו ת הו ר ג ס מ ל פי הדין הדתי רק ב ג ע ן לנהו ל בתי־הדי תם ש  בצמצמן סמכו
י נישואין וגירושין״ בס׳ 1 לחוק נ י י נח ״ענ ת המו ר ג ס מ ך מוצאים, למעשה, מ ל ידי כ  ע
יות האשה מוציאם מגדר שליטת הדין הדתי.  השיפוט, אותם עניינים, שחוק שיווי זכו

ח עליה. ק פ ת, שבג״צ מ ו ה חריגה מסמכ ת ו ע מ ש ת מ ד ג ו נ לא, יכל פסיקה מ  י ממי

ע ב ק ל בג״צ למסגרת, ש ם הפיקוח ש ת תחו  יחד י עם זאת, הפסיקה צמצמה א
קת הלכה ן הדתי בפירוש חוק או בפסי ת של בית־הדי ־המשפט, באופן שטעו ק בתי  חו
ו טעה ת ע ד ן כזה, גם אם ל י ד ב בפסק- ר ע ת ה ו רשאי ל נ טת הבג״צ. בג״צ אי  אינה בשלי

ו האמורה. ת ב ח ר ר ה ח א ל הפיקוח גם ל בו • זהו ג 1 ר הלכה 6 ב ן בפירוש ד י ד ה - ת י  ב
ת- ף בי : האם כפו א י ת הבג״צ, השאלה ה ו ב ר ע ת ם ה ו ח ת ת ו א נ ר ה ב ה  לאחר ש
ת־ ה ישירות אל בי ת נ פ ו ה נית, ש ראת חוק חילו ל בג״צ בקשר להו תו ש ו  הדין לפרשנ
גה ה כחרי ל ידי בג״צ כמו תה ע ו ק בפרשנ ת החו א ר ו ה ת מ ו מ ל ע ת לא ה ן וממי  הדי

1 בג״צ 202/57, הג״ל, בע׳ 1532, בעקבות ביד׳׳מ 1/50 — שידים נגד ידיד ההוצל״פ, 1 

; פד״י כרך חי, ע׳ 1020, 1023.  ירושלים, ואח׳
1 ס״ח 233, תשי״ז, ע׳ 148. 2 

1 ראה שאווה, ״טעות״ בקביעת יהדות השוללת סמכות? הפרקליט, כרך כ״ה (1969), 3 

 ע׳ 617, 619 ואילך.
; פד׳׳י 1 ראה בג״צ 32/62 — האפוטרופוס לנכסי נפקדים נגד ביה׳׳ד השרעי לאיזור עכו 4 

 כרד •ט״ז, ע׳ 1942 ; בג״צ 10/59 — לוי נגד כיה״ד הרבני האזורי, ת״א—יפו; פד״י
 כרך י״ג, ע׳ 1182.

 » בג״צ 187/54 — בריית נגד קאדי בית הדין השרעי המוסלמי בעכו ־, פד״י כרך טי, ע׳
 1193, 1198 ; בג״צ 202/57, הג״ל, בע׳ 1539.

1 בג״צ 187/54, הג״ל, בע׳ 1198 ; בג״צ 32/62, הנ״ל, בע׳ 1945 ; בג״צ 111/63 — אבו חורש 6 

 נגד ביה״ד השרעי; פד״י כרד י״ח (1), ע׳ 589.
 ברם, ראה דעת היחיד של השופט ויתקון בבג״צ 359/66 — גיתייה נגד הרבנות הראשית

 והמועצה הדמית ב״רושלימ; פד״י ברך כ״ב (1), ע׳ 290, 297.
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, ן ת בית-הדי בת א י ראת החוק הישירה היא המחי ת ? שמא נאמר, שהו ו כ מ ס  מ
ך , כ , שהוא מחילו ת של כל הדין המטריאלי ו רה בידו כמו הפרשנ תה מסו ו פרשנ  ו

ו 1 ד ממנ ר פ נ - י ת ל ות חלק ב פכת להי ו הו  שהוראה כז
ג. זוהי כסי מלו ם המצומצם של נ ת מן התחו ג ר ו י לציין, ששאלה זו ח  מן הראו
ת ק הכשרו ת ס׳ 79 לחו ראו יחסת, למשל, גם להו ת ומתי י כלל ת ו י נ  שאלה עקרו
ת חוק יחסי ע צ ה ת ס׳ 18 (ב) ל להוראו ת, תשכ״ב—1962 ״ ו ת והאפוטרופסו י ט פ ש מ  ה

י זוג, תשכ״ט—969! 18. ן בין בנ  ממו
ררה ה לשאלה — בלי שזו התעו ב ו ש ה בעקיפין ת ת א צ ו ת ה ב נ ת פ נ די ת פי כ ל  ה
ת על הוראות ו נ ש ר ט החיל פ פ ש מ ה - ת י ב ך ש כ ר לעיל — ב  או הוצגה באופן האמו
ק מהמשפט ל ג אינם עוד ח ו כסי מל קבע כי נ י ו נ ב ר ן ה י הד ת פסק-  החוק ביטל א
הם — ת פסקי צאו ים בתו י ן הרבנ הדי - ם בתי י תנ ו ד אחר, נ צ זיטיבי בישראל. מ  הפו
ת השאלה הנ״ל — ״תשובה״ אחרת, בכך שהם בלי שבררו לעצמם א ן ו  גם הם בעקיפי
ך מתו ג ו ו כסי המל ת נ כ ל ה ת ב ו ב ש ח ת ך ה ק תו פ וממשיכים לפסו ת פידי כ ל ה ם מ י מ ל ע ת  מ
ת ר ג ס מ ב ב י , המחי נטגראלי מן הדין הדתי ק אי ל ת ח ו כה להו חה כי היא ממשי  הנ
. 1 9 ה ש א יות ה ת חוק שיווי זכו ראו ל ידי הו פגעה ע י נישואין וגירושין״, בלי שנ נ י י  ״ענ

״ של מי נכונה. בתו ר ״תשו ר ב ל ל ד ת ש נ ה ו ל א ש  נציג, איפוא, את ה
ט פ ש מ ה - ת י ה על ידי ב ק ס פ נ -המשפט, הלכה, ש ק בתי ף 33 לחו ח סעי  מכו
ט פ ש מ ה - ת י ן של ב -הדי ך יותר. ברם, פסקי ט נמו פ ש מ - ת י בת כל ב י  העליון, מחי
כלפי ט ו פ ש מ ה - י ת ת הרגילה של ב כ ר ע מ י ה ב רק כלפ י ם מחי ם לתקדי  העליון נחשבי
ת זאת, מ ו ע ר הלכה. ל ב ד ת ב ו ע ע גם על ט ר ת ש ח עליהם מ קו נאלים, שהפי  הטריבו

ן הדתיים 20. -הדי ת בתי יבים א ו מחי  אין תקדימי

ים יחד עם ן הדתי -הדי ב על בתי י ם המחי ת התקדי כ ל ל ה ה ש ל ו ח ת  אי ה
ת גורם שיפוטי עליון ו ב ר ע ת ר הלכה, בלי ה ב ד ת ב ת להם לטעו נ ת י נ  ה״פריבילגיה״, ה
ראת חוק, ן עצמאי לפרש גם הו ת-הדי ו לקבוע, שבי תנ ת או ב י י ח , מ י כלשהו נ  חיצו
תו ו , שהוא מחיל, ושעל פרשנ ק מן הדין המטריאלי ל תה ח ו ת ישירות אליו, בהי י פנ  המו

ת. לש בלעדי  הוא חו
ף 7 לחוק ט בסעי ק וסח, בו נ קק נמצא בנ ל המחו תו זו ש נ ו ת לכו ע ר כ  הוכחה מ
- י ת ט — ״כל ב פ ש מ ה - י ת ב ת הדין ל ראו ה את הו נ פ  שיווי זכויות האשד.. הרישא מ
ה ישירה י ט ינהגו לפי חוק זה...״ — ומיד בהמשך, בנשימה אחת, ישנה הפנ פ ש מ  ה
ן י ד ת- ל בי י חוק זה כ : ״כן ינהג לפ ן י הדי ת ב יחסות, ל ל התי תו מישור ש ל או וספת, ע  נ
ם לי י מסלו ת ישירות, בשנ ו י נ י המעמד האישי...״. שתי הפ נ י י סמך לדון בענ  המו
ן הדי ת- ת של בי י ע מ ש מ - ד ת ח פו ת על כפי עו ם — ולא היררכיים — המצבי לי  מקבי

. ת כלשהי ר ח ה א א כ ר י של ע וך פרשנ ו  ישירות׳ אל החוק ללא תי
ר כל ת הדין המטריאלי תשמו ל ח ה ב נת המחוקק, ש ו ת גם כו ר מ ש  בדרך זו נ
ת הזרועות ח ים הנם א ן הדתי הדי - ה שלה. בתי מ ו ח ת תה ב ה על •עצמאו א כ ר  ע
ת על התחום. ת בישראל, והם חולשים בלעדי ת המשפטי כ ר ע מ ות של ה ומי נ  האוטו
ה על מ ח ת נ ה ו ע ב ק ם נ מי ה של התחו ב ח ר ת ה ר ג ס מ קק. ה ה להם על ידי המחו קנ  שהו

1 ס״ח 380, תשכ״ב, ע׳ 120. 7 

1 ס״ח 849, תשכ״ט, ע׳ 333, 337. ־ 8 

 י•1 ראה, למשל, ערעור תשכ״ט/36; פד״ר כרד ח׳, ע׳ 10, ועוד אחרים כמותו.
2 ראה גם שאוה, שם, ע׳ 639, הערה 95א. 0 
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. העובדה, ם המטריאליים של התחומים הם של הדין הדתי י נ  ידי המחוקק, ברם, התכ
ת כ ר ע , אלא מ א לעצמו , כשהו יס לדין הישראלי לא דין דתי קק הישראלי הכנ  שהמחו
ל הליך ; ע ה ב ימי ש זם הפנ י פרדת של ערכאה שיפוטית — על האורגנ נ וחדת ו  מי
ר על מקו ם עליה, ו בלי ט והדיון, המקו פו די השי והג בה, על תפקי  השפיטה, הנ
ת בי ורמטי ת נ כ ר ע ו מ נ י ל כך, שלפנ ת — מצביעה ע ר ז ג ו היא נ ת הפנימי, ממנ  הסמכו
ת כ ר ע ן מ ־הדי ות בתי ר לעיל. ובהי גבל, כאמו ל בג״צ עליה מו נומית, שפיקוחו ש  אוטו
לא אין הם , ממי ט אזרחי כלשהו פ ש מ - ת י פה לתקדימים של ב נומית, שאינה כפו  אוטו

תה ישירות אליהם. פנ ראת חוק, שהו ת הו ו רשנ רך פ תם גם לצו  מחייבים או
ים נ י י קק, כי בענ ט המחו ת בהקשר זה היא:. אם החלי ר ר ו ע ת מ  שאלה אחרת, ה
י ל פנ רמות של המדינה, והם חייבים להעדיפן ע ו ן לנ י הד - פים בתי יימים כפו  מסו
ה הריגה ו ת במקרה כזה מהו ו ת הדתי רמו ו ת הנ פ ד ע ה — וממילא ה כ ל ה ל ה רמות ש ו  הנ

ן י -הדי ת של בתי ו כ מ ס ם ה ת תחו ם א חו סמך לת ת — מיהו המו ו כ מ ס  מ
ת למיין כ מ ס ו מ ת הדינים, ה כ ר ע : איזוהי מ ת ר ח ה א ל א ש רה ב ה זו קשו ל א  ש
נים י י ה שרד מענ ע מ ם ״ענייני נישואין וגירושין״ ולפרשם פירוש מחייב, או לקבו ה  מ

ם ן מ צ מ צ ת חוק מסויים, שאפשר והוא מ ל ח  אלה לאור ה
ב הדי! ח ר מ ם השליטה של הדין הדתי ב ו ח ת ת ע י ב ת של ק ו ל א  אלה הן ש

: ת ו י ע ל ב ת ש ו כ ר ע ת שתי מ ו ל ע  האזרחי, והן מ
י בישראל. ת ב כ , הבין ש ט הפנימי פ ש מ ם ה ה בתחו פיקצי  א. זו של הקלסי

ע אם ת לקבו כ מ ס ו : איזו ערכאה מ ו נ י , הי ת של הדין המינהלי  ב. שאלו
ל שיפוטי. נ בו ת לטרי ו כ מ ה ס נ ק מ י מוקדם, ה א נ ם ת י  התקי

ם הנו ר ואין ספק, שהתחו ח א ת, מ טי יה אינה רלבנ ה השנ ל א ש , ה ו נ נ י י  בענ
ה נ ה הראשו . גם לבעי 2 ן הדתי כ״עניין של נישואין״ 1 הדי ת- ל בי תו ש ו ת סמכ ר ג ס מ  ב
ו ניצבים ת מצוא, שכן אין אנ ע וכל להשאירה ל נ , ו ן נ ו נדרשים בעניין בו עסקי נ נ  אי
ת ו כ מ ה של ס ל א ת ש ו פכת להי ה הו ל א ש ת, אלא ה ורית של סמכו ה אפרי ל א י ש נ פ  כאן ב
ה ל א ש ם; והרי זוהי עצם ה י י ו ת גוון מס ל ע ת ב ו נ ש ר ח פ כ ו נ רק ל רי ו ו  רק אפוסטרי
ם זה, ס לתחו נ ? וממילא, אי אפשר להכ ת ב י י ח ת מ ו : האם הפרשנ ו נ י נ פ צבת ל י  הנ

ל שוטח 22. ב במעג ב ו ת ס ה  בלי ל

2 ראה ביד״מ 1/50, הנ״ל. 1 

2 מאחר ופטור בלא כלום אי אפשר, נסכם בראשי פרקים עמדתנו בשאלת הקלסיפיקציה. 2 

 א. הוראות החוק מכוונות לבתי־הדין הדתיים כולם. מושגים כמו ״נישואין וגרושין״,
 הנכללים בחוק השיפוט או בסימן 51 לדבר המלך במועצה 1922 (חא״י, כרך ג׳, ע׳
 2738), נעדרים כל מקור אהד, למעט הדין הדתי, שכן בישראל חסרים אנו הוראות
 דין טריטוריאליות בכגון אלה. ממילא, אין מנוס, אלא לפנות לדין המטריאלי של כל
 עדה, כדי למיין תכולת המושג, למעט מושגים, שהם פרי יצירת המחוקק וחסרי זיקה
 לדין הדתי, כגון המושג ״כרוך״ בס׳ 3 לחוק השיפוט, שמסגרתו היא מסגרת הדין

 החילוני, אך תכניו נשאבים מן הדין הדתי.
 ב. ענייני המעמד האישי הם עניינים שמעצם טיבם אינם בעלי הגדרות משותפות
 ותכני המושגים משתנים מעדה לעדה. זהו הטעם שבגללו הם נדונים בהתאם לדין
 האישי (ראה ע״א 26/51 — קוטיק נגד וולפהון; פד״י כרך ה׳, ע׳ 1341, 1345). לא
 ייתכן, איפוא, כי המחוקק ימסור סמכות שיפוט מטעם מסויים ולא יתחשב באותו טעם
 עצמו לצורך תיחום פנימי של סמכות השיפוט. כשם שההסדר של ענייני המעמד
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ת ההלכה. אין אגו ע י ב ק ם ב ת ותאו דו ל העדר אחי ית ש נ ה העקרו ת הבעי ר ת ו  נ
ת רמו ו ל נ עדפת ע רמה מו ו דו הדין כנ ו דין טריטוריאלי, ובהעמי ע ב ק ם ספק, כי ב לי  מטי
נה א לידי כך, שדינה של המדי ק להבי ק ו ח מ ן ה ו ת השונות.. התכו ת בעדו ו נ ת שו ו  דתי
ת כזו דו ת, אשר ידונו בעניין. ברם, אחי ל הערכאו כ ת על עניין אחד ב ח ן א  ידבר בלשו
ימת הוא י ן של ערכאה מסו הדי ו פסק- ת על ידי התקדים, לפי י ט פ ש צרת בשיטה מ ו  נ
קק ב נוסף. המחו י ר משפטי מחי כך, מקו ק והוא מהווה, לפי  פירוש אוטנטי של החו
דות — ל האחי קה ש י נ , שכן הטכ ו ז • נתו ו ת כו מ ש ג ה ר כלים ל א טרח, איפוא, להכשי  ל

ת לדתית. י נ לו ת החי כ ר ע מ ת מן ה ר ב ו נה ע  היא התקדים — אי
ת ו כ ר ע ל שתי מ ה ש מ א ת ת יש משום ה ו ת הדתי ראו י על ההו נ לו ת דין חי ב כ ר ה  ב
ת דומה, רי טו ל הוראה סטטו ו ל כ י סדרי דין יכולים ל ד ששנ נות, ״ואין זה סו  דינים שו
. כך גם בשתי שיטות 2 צאה הפוכה״ 3 קה יכול להביא לתו ל ידי הפסי  אך פירושה ע
ת דו קו ת בדרך שונה, מנ י להעשו ת עשו ו כ ר ע לוב שתי מ ת. שי ו תי נ ם-מדי י ת פנ ו  משפטי
, ן ט ועל ידי בתי־הדי פ ש מ ה - י ת ת אחרת, על ידי ב ו רשנ בדרך פ ת ו ו ר ח ת א י פ צ  ת
ומית בתחומה. נ ת לידי כד שכל ערכאה אוטו ו א י ב קק מ ל המחו ת ש ו ר ת ו ס ות ה נ ו  והכו
ק ת ס׳ 2 לחו ראו ן הדתי בהו ת מן המקובץ, הגה, שאם ידון בית-הדי ע ב ו נ ה, ה  המסקנ
כסי יות נ ל זכו ת עם המשך קיומם ש ישבו ת מתי ראו  שיווי זכויות האשד. וימצא, כי ההו
ו מן הטעם, , בי 2 4 ו ר פ ס י ב ך בד. הד״ר שרשבסק ל ו ה ת, ש ו ך הפרשנ ר ד  המלוג — בין ב
ח להתנאה, ומשום כך העדר פתו זיטיבי ו ו דיספו ה בדין הנ ל א  שההסדר של זכויות כ
ל כ א להסדר כזה ובין מ ל ל כ ת מ י נ וה הסכמה רצו ת בין הצדדים מהו ר ח אה א  התנ
תו שלו, ו ן בפרשנ ת בית-הדי ו ב ולהמיר את פרשנ ר ע ת ה ר — לא יוכל בג״צ ל ח  טעם א

ן כזה. י ד ל פסק- ט ב . ממילא, לא יוכל ל ן טעה, לדעתו  אף אם הראשו
ת כהן — כאילו חוק כ ל ה קף ב קבלה תו ת פידיפ, שחזרה ו כ ל  הקביעה של ה
ה נ כו זיטיבי בישראל י- נ ט הפו פ ש מ ג ב כסי המלו ת נ ות האשד. ביטל א י  שיווי זכו
ת הדין י ב ט האזרחי, אך לא לגבי דיון ב פ ש מ ת ה י ב י דיון ב ב : לג ו נ י ק בחלקה, הי  ר

ם האמורים לעיל. אי , בתנ  הדתי
נות, ת שו ות על אותה שאלד. בערכאו נ ת שו ו ב ו ש ה ת נ ת נ ת צאה תהיה, ש  התו
ו ״בשטח ההפקר״ נ ט של פ ש מ ת ה ט י ש ת ב ר כ ו ת ממנה, מ פו חרי  אך תוצאה כזו, ו
יבת י ו גם מחו ת ולהפך• ״תוצאה כז י נ ו ל ת החי כ ר ע מ ו ל ת מ א ת ה ב הדין הדתי ו לו ל שי  ש
ט אזרחי פ ש מ - ת י ל בין ב מת שיפוט מקבי י ו אשר מקי נ ט של פ ש מ ת בשיטת ה או  המצי

 האישי ״אינו שווה לכל נפש״, כד גם הפירוש הניתן לאותם מושגים על ידי העדות
 הדתיות השונות אינו שווה לכל עדה, אלא משתנה לפי הדין, החל על גן העדה הנוגע
 בדבר. ממילא, לא ניתן לפרש באופן אחיד את המושגים, והראיה — הקמת בית דין
 מיוחד בהתאם לס׳ 55 לדבר המלך במועצתו, שאחד מנציגיו הנו בן העדה, הנוגעת

 בדבר, להכריע בעניין.
 כד גם בתיאום הוראות הדינים הדתיים השונים עם הוראות חוק שיווי זכויות האשה.
 בכל עדה ישנן הוראות שונות ואחרות, שיש לתאמם באופן נפרד ומיוחד, ורק הפורום

 של אותה עדה הוא המתאים והמסוגל לעשות כן.
 ראה זילברג, המעמד האישי בישראל (ירושלים, תשי״ח), ע׳ 8.
 לפיכך, אף אילו נדרשנו לבעיה, לא היתד. התוצאה משתנה.

2 צלטנר, שימוש לרעד. בזכות, משפטים, כרך ב׳ (1970), ע׳ 465, 466. 3 

2 שרשבסקי, דיני משפחה בישראל (ירושלים, תשי״ח), ע׳ 204—205. 4 
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ת ו ל ע ת ב ראו ב הו ק צאה זו, ע ע תו ו קק לא הצליח למנ . המחו 2 5 ״ י ת ן ד די בית-  ו
עת : א. קבי ם י כ ר ת משתי ד ח א ו ב נ קו א על תי וכל לבו ת י ו ת. המעו ת סותרו ו נ ו  כו
קק ולא נת המחו ו ת כו רש א ע במפו ק שיווי זכויות האשה, שתבי ת בחו ט ר ו פ  הוראה מ
ע תקדימיה של ב ק ת הוראה, אשר ת ע י ב דר בו. ב. ק ם להתג ת מקו ו נ ש ר פ יח ל  תנ
ן י ד ה - ת י ת — אלה של ב ר ח א ת • ה יבים א ג כזה, מחי ים מסו נ י י  איזו ערכאה, בענ
ס ו . בהיעדר הוראות כאלה, אין מנ ן ה של בג״צ את בית-הדי ל  את בג״צ או א
ה מ ו ח ת ל ערכאה ב נומיה של כ ית אשר כזו, השומרת על האוטו פרנ ו ז ה סכי א צ ו ת  מ

 היא.
 אריאל רוזן־צבי:•-
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