
 טענת קיזוז נגד זכות שטרית

 אריאל רוזן־צבי*

ה מ ד ק  1. ה

 א. פתח דבר

נה ת הג נ ע ט ט הישראלי בין כ פ ש מ ת הקיזוז ב נ ע פה ארוכה לא הוכרה ט ך תקו ש מ  ב
יתן א לא נ ל ל כ ש או מ ר ו פ ן חוב. בהעדר חוק ובאין הסכם מ ת פרעו נ ע ט ה ובין כ ע י ב ת  ב
ת ו ח ים זה. לא פ נ י ב ענ צ תה מ נ ת החדשה שי קה הישראלי . החקי י ה זו 1 ת טענ ו ל ע ה  היה ל
ת נשוא ו ב י חו ב ת הקיזוז לג ו ר ש פ א רו ב ת 1965 ואילך, הכי נ ש ה חוקים, החל מ ע ב ש  מ
( ק החוזים (חלק כללי ת חו ראו ת הו ל ח , ה ן כ ־ על תר־ . י ־ ם ד ים המוסדרים על י נ י  הענ
ת ו י ט פ ש ת מ ו ל ם מסוימים, גם על פעו אי סדר בו — בתנ ן הקיזוז המו יהם עקרו נ בי  — ו
ן ן הכרה בעקרו וה מעי 3 מהו ה ז ו ח ובעים מ ם נ נ ובים שאי זה ועל חי ת חו נ י ח ב  שאינן ב

ט הישראלי. פ ש מ  כללי של קיזוז ב

 ב. הגיונו של מוסד הקיזוז

ו נעוץ נ ו ט הרומי. הגי פ ש מ קים המגיעים עד ל סד הקיזוז שורשים היסטורים רחו  למו
ת היחסים שבין הצדדים, הסדר כ ר ע מ ר ל ש ק ה ת ויעילות, הן ב ו חי ו ת של נ ו נ ו ר ק ע  ב
י ת רבו ע י נ ת השיפוטית, מ כ ר ע מ ת הדדית, והן בהקשר ל ו נ ב ש ח ת ך של ה ר ר  עסקי ב
ת ו ע י ב י הצדק. ת סדת גם על אדנ ו ת הקיזוז מי נ ע ם ובזמן. ט ן במשאבי ת וחסכו ו י ו נ  התדי
יה בלתי תלו ת ו ך עצמאי ר ד ת ב אכפו נ ם ו י ל ם מקבי לי ת במסלו עו ות בין צדדים הנ  הדדי
ן וזכאי יב לשמעו בן החי ־צדק. אם ראו הן אי תי א בעקבו ת להבי ו ל ו ת על ר ח א ת ב ח א  ה
ח י , הריהו מנ ו ע ממנ ר פ ה ת חובו, ברם לא יוכל ל ו א פרע ל ת י ח נה א בעו ת ו ע ו ב נ מ  מ

. ב י ב א ־ ל ת ת ט י ס ר ב י נ ו ם, א ה למשפטי ט ל ו ק פ  * מרצה, ה
׳ ״אוצר ס נ י ל א כ ד יא 171; ע״א 7/62 מ ״ ת השמיעה, פ כ ט ה ה ל ג י ׳ ל מר נ גפהו י  1 ע״א 217/55 קנ
רי א 192/63 כדו ״ ד טז 1116, 1118; ע ״ מ (כפירוק), פ ״ ע ן ב ו נ פ ח י ו א ר ש א ה ל פ ו חד״ ק  הפו
ת ו ה לתעשי ר ב ת ח ג ד ׳ הלר); המ׳ 434/65 א י נ ר ו ת (1) 144, 162 (להלן: פד ד י ״ , פ י ל ׳ ה  נ
ה ר כ ח א 418/59 ה ״ ת ג׳ דונפקי); ע ג ר , פ״ד יט(3) 324, 328 (להלן: א גפקי מ נ׳ דו ״ ע  ב
ד ״ , פ כר ן מו ׳ עזבו ן נ י א 127/69 גולדשטי ״ ד 775; ע , פ״ד י ל ד נ י ׳ ש מ נ ״ ע ת הא״י כ י נ ו ד נ ו ל  ה

 כג(2) 681,678.
, ק המכר ף 10; חו ק השומרים, תשכ״ז—1967, סעי ו ק השליחות, תשכ״ה—1965, סעיף 13; ח ו  2 ח
זים ק החו ם 26, 36; חו פי , תשכ״ט—1969, סעי ן ק המקרקעי  תשכ״ח—1968, סעיף 32; חו
ת והשאילה, תשל״א— ו ר י כ ש ק ה ו ת חוזה), תשל״א—1970, סעיף 20; ח ר פ ל ה ש ת ב פו  (תרו

ים (חלק כללי), תשל״ג—1973, סעיף 53. ז ק החו ו  1971, סעיף 25; ח
. ( זים (חלק כללי ק החו ף 61 (ב) לחו  3 סעי
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ו נ נ , אי בו ה מחו ש ע מ ם ל ל ע ת מ בע, ו בן התו א הצדקה. ראו ל ת כספו על קרן הצבי ל  א
ע *. ר פ ה רת הצדק ל  זכאי על־ פי שו

ב צ ע מ ו נ מ רם כדי ל גיהם ולמקו נים לסו ת החיובים השו ן א י  יחד עם זאת, יש למי
ם ם רחבי מי ת תחו ח נ ול. ה ן לאמצעי מעו ק ת י משפטי מ ך מכל ו פ ה ת הקיזוז עצמה ת נ ע  בו ט
ת סרק ולהזמין לחצים על הנושה, ו נ ג ה ה ר אחרי לה לגרו ו ם על ה ר ב ד ג ת ה ז ל ו ז  מדי לקי
ת ו ש ע ת ל ו ר ש פ א לה ה ת ארוכה, מתישה ומייגעת. כך עלו ו נ י בע, באיום של התד  התו
ת כמה וכמה אמורים ח עה בו עצמו. על א ת טבו ו ד הקיזוז להי ס ו מ ה ב ע ר  שמוש ל
ת ת על עילה עצמאי ת ת ש ו מ ח שטר, ה כ ה מ ע י ב בר על ת ים אלה כאשר מדו נ ם אחרו  דברי

ר ומקוצר. ך מהי בת הלי י  ומחי

ן ו י ד ך ה ר ת ד ג צ : ה ת י ר ט ת ש ו כ ז ת ו י ז ו ה ח ב ו ל ח ם ש ז ו ז י  ג. ק

ט פ ש מ ה עד כה במפורש ב נ דו א נ ת ל זכות שטרי ית ו ז בה חו ת קיזוזם של חו ו ר ש פ  א
ב י ב המשפטי החדש מחי צ מ  הישראלי באשר הקיזוז עצמו לא היה חזיון נפרץ. ברם ה
י הקיזוז נ ת בדי כו ת הכרו ו ק רשימה זו. השאל בה תעסו , ו 5 ו ת ז ו ר ש פ א ת ל חסו י  התי
ח הבעיה ו ת נ ת ל ה רק ככל שהן נדרשו נ ח ב ד ובמפורט. הן ת ר פ נ ו ב נ ים לא ידו  הכללי
ת הקיזוז ל א ש ת ובמדד! הנדרשת. העיון ב י ר ט ה ש ק ס ע ר ל ש ק ה ת של קיזוז ב פי  הספצי
ב החוזי שהוא ו : החי ר ט ש ל של ה פי הכפו ת הדיון באו ת יחדד א ה שטרי ק ס ע ר ל ש ק ה  ב
ת כ ר ע מ ת ה ר הזרקורים א ם בו. הוא גם יעמיד באו ל ג ת מ וב החפצי ה  נושא אתו והחי
ת היחסים ביניהן. הדיון א ת היסוד ו ק ס ית ע ת וזו של חז י ר ט ש ית ה לה, זו של החז  הכפו
ו ובמדד! סס על הקודם ל ק מאוחר מבו ל ם מרכזיים, כשכל ח ה חלקי ש ל ש ק ל ל ח ת  עצמו י

: ם ה , ו ו בע ממנ ו ת גם נ מ י ו ס  מ

ל עליה. ח גיה והדין ה ת המיון של הסו ל א  (א) ש

ת בין צדדים קרובים. ת עסקה שטרי ר ג ס מ ת הקיזוז ב  (ב) אפשרו

ת בין צדדים דחוקים והשפעת השמוש ת תביעה שטרי ר ג ס מ ת הקיזוז ב  (ג) אפשרו

את בין הצדדים הקרובים, על הצדדים הרחוקים. ת כז ר ג ס מ  בקיזוז, ב

 2. שאלת המיון והדין החל

, תשי״ז—1957 סח חדש] ו נ ת [ ת שטרו ד ו ק פ רש ב ת במפו ר ד ס ו ת הקיזוז אינה מ י  בעי
ות באשר י ו מיגוון של אפשרו נ י נ בה בפ ה של הפקודה מצי ת ק י ת . ש : הפקודה) ן ל ה ל ) 

: ו ה ז י ע ב ן ל א את הפתרו ו למצו נ ר המשפטי בו עלי ו ק מ  ל

ת של כר כל אפשרו ה זה לא תו ר ק מ דה הסדר שלילי. ב ת הפקו ק י ת ש ת ב ו א ר  (1) ל

כות שטרית. ד ז ג  קיזוז כנ

. בל יה אל המשפט המקו בת פנ י ה המחי נ דה כלקו ת הפקו ק י ת ש ר ב  (2) להכי
ת כ ר ע ם מ ת הנ ו ר ט ש געים ל ו ת כי דיני הקיזוז הנ חו י ת מנ ו נ ות הראשו י  שתי האפשרו

״ט) 351. (תשי ט טו י ל ק ר פ וה״ ה ט המשו פ ש מ י קיזוז ב נ ט ״די ב ה ע׳ ס א  4 ר
ג (1) ד ל ״ , פ פ ׳ ר ו נ ה י ר מ ר ש פ ף פ י נ פ בע׳׳מ ס י ל ע ו פ ק ה נ ה בע״א 143/78 ב ת ל ע ו ה ה ל א ש  5 ה

. ק ר פט ב די השו י ־ ך עיון על י ר צ הושארה ב  288, 290 ו
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בה לא תימצא בן המצומצם״ וממילא התשו ת ״במו ני השטרו ם של די מ ו ח ת יה ב  המצו
י ». ל  בדין הישראלי הכל

: ו נ י י ה בן הרחב״, ד ת ב״מו ם של דיני השטרו מ ו ח ת ת הקיזוז ב ל א ת ש  (3) למיין א
ת הקיזוז ראו ת הו ל עליה א ת על ידי הדין הכללי של חיובים, ולהחי ט ל ש ותה נ  הי

 של דין זה.
ת ו ר ח ס ם ביסוד ה י ת ואין הם מטפל י השטרו נ יחדו לדי  דיני הקיזוז עצמם לא נתי
ת כו ה של הז ס י ס ב מדת ב ית העו ז ה החו ק ס ע ם או אל ה  שבשטר. דיני הקיזוז מתיחסי
ך מ ס מ ה על השטר כ ל י הקיזוז אינה ח נ ת די ר ג ס ע ממנה. מ ב ו נ ב ה ו ת או אל החי  השטרי

ו כחיוב. ת נ ו כ ת ת אליו ב ס ח י ת  סחיר אלא מ

ז יסדיר ו ז גע לקי ו ה כי הדין הכללי הנ נ ק ס מ ת ה ם א ים אלה מאפשרי נ ם אחרו  דברי
ך י ר עשוי להשל ך סחי מ ס מ וחד של השטר כ ו המי ת השטרית. ברם, אופי כ ר ע מ ת ה  גם א
דה ת הפקו ק י ת ת ש ו שאלה קשה של מיון. א נ י י הקיזוז. לפנ נ ת די ל ו ח ע על ת  באופן מכרי
לי ים — כהסדר שלי לל של דיני הקיזוז הכללי ר הכו ש ק ה ת — ב ו א ר גיה זו אין ל  בסו
ר י הארץ ישראלי והישראלי לא הכי : (א) כפי שראינו, הדין הכלל ם י מ ע י ט זאת משנ  ו
ת ו ס ח י ת ה דה ל לא לא נדרשה הפקו ה הפקודה. ממי ק ק ח נ בה בשעה ש ה טו  בקיזוז כטענ
ז ו ז ת הקיזוז. הקי נ ע ט בל גם הוא לא הכיר ב ים אלה. (ב) המשפט המקו נ חדת לדי ו  מי
א קיימים דיני קיזוז ל דבר, ל תו ש ת. לאמי רי ך סטטוטו ר ד לי ב ג ט האנ פ ש מ  הוסדר ב
. ק 7 בל או החקו , המקו ט האנגלי פ ש מ ט הישראלי ולא ב פ ש מ ר שכאלה, לא ב ו ת  שטריים ב
ת ר ג ס מ ת ל ת השטרי כ ר ע מ ם אל ה חסי י הקיזוז ככל שהם מתי נ ת די ים א נ י לו היינו ממי  אפי
ד גיסא, ח , מ ט האנגלי פ ש מ ק אם אופי ההסדר ב פ בן המצומצם ס ת במו ני השטרו  די
קה ת החקי ר ג ס מ רי ב ב ומקו ח ן ר ת המשפט הישראלית — פתרו ט י ש ת ההסדר ב ר ג ס מ  ו

י 8. ל ג בל האנ יה אל המשפט המקו ת הפנ ם א דך גיסא, היו מאפשרי  החדשה — מאי

, ת הדין הכללי ר ג ס מ ת ב י נ ו בה העקר ת התשו א א ו היא למצו נ ת ל ראי ן הנ ך הפתרו ר  ד
ת דברי לפרש א ה ו ל י הקיזוז. עם זאת יש ליישם דינים א נ ת די  שהוא המסדיר א
וחד של השטר ו המי ר אופי ת לאו ת השטרי כו ם אל הז חסי  החקיקה ככל שהם מתי
ת ו ת לא יכולה להי כות השטרי ם של דיני הקיזוז אל הז ת מ א ת ה השטרית. ה ק ס ע  ושל ה
ר ת הוראותיהם לאו ן א ז ולבחו תם של דיני הקיזו ת מהו ח א ת נ ת. יש ל י ת וטכנ מטי טו  או
פי ת האו ן א ת אלה יקחו בחשבו ו פרשנ ה ו נ ת ואופיו של השטר. בחי ו ר ט ש ני ה קת די  בדי
ת מ א ת : אופן ה ו נ י רך זה, דהי ו של הקיזוז. לצו ת לז ו ב ו ר ת ק ו י ג ה לסו י ג לו ך אנ  השטרי תו
בל ט המקו פ ש מ יה אל ה ן גם פנ כ ת , ת ת הדין הכללי ר ג ס מ ת ב ו י ג  האופי השטרי לסו

ק ר ה א׳ ב א ה ר תי צאו תו ״ ו ב ח ר בן ה בן המצומצם״ ו״במו ת ״במו ו ר ט ש י ה נ י ן ד ה בי נ ח ב א ל ה  6 ע
ט מקומי״ פ ש ׳ מ י נ ל ג נ ט א פ ש : מ ב ׳אוול׳ ר ע ל ה ה ע ת ע פ ש ה ר ו ט ש י ב ש א ר ב ה י י ח ה ל כ ר א  ״

ר (הדפום האקדמי) 38—43. ט ל ש ו ש ת ו ה , מ ק ר ד (תשכ״ח) 404; א׳ ב ט כ י ל ק ר פ  ה
ה ל ת. א י השטרו נ י ד ק מ ל ם ח מ ה מ ל השטר ו ו ש י פ ם מאו י ע ב ו נ ם ה וחדי ת מי ז י י ק נ י ימים ד  ד קי
. ב קצו ־ ו בלתי ב א ו צ , ק א ל ו מ י א ק ל ה ח ר ו מ ן ת ו ת הגנה, כגון: כשל ו נ ע ל ט ן ש ת ו ק פ נ ם ל עי ג ו  נ
, ם אלה י נ י . ד ן ה להל א ר נ י ש פ , כ ל י ן הרג ב ו מ י קיזוז ב נ י ר ד ד ג ת ל ו נ י ו מ ן מ נ ה אי ל ת א ו נ ע  ט
י ט הישראל פ ש מ ק מן ה ל ח ב כ י י ח ו ל כ בן המצומצם״, ימשי ת ״במו ו ר ט ש י ה נ י ד ק מ ל ם ח י  המהו

מה. ך הרשי ש מ ה רט ב במפו ה ו ב ח ר ה ן ב דו ה נ ל ת א ו ל א ש ת. ב ע לשטרו ג ו נ  ה
ו ת ו ח ת פ ת ו ועם ה נ ל ת ש י ל ל כ ה ה ק י ק ח ת ה ר ג ס ם מ ד ע ח ה א נ ק ה ב ל ו ה ע ת י א ה ו ל ז ה כ ט י ל  8 ק
י הארץ״ א נ ת ם ״ ת ע ב ש י ת א מ י ן ה ו אי ה ז נ י ח ב . מ ו נ נ ו א די ו ש ת נ ו י ג ו י בס ט הישראל פ ש מ ל ה  ש
ל א ר ש י ת ב י ל ל כ ה ה ק י ק ח ת ה ר ג ס מ ה ל מ א ת ל ה . ע ך במועצתו ל מ ר ה ב ד מן 46 ל ל סי ו ש נ ב ו מ  ב

ד לג(3) 29,1—30. ״ , פ ׳ אזוגי י נ ג ו  ראה: ע״א 2/77 אז
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ללת ית אשר שו נ צו ה קי נ ק ס מ ו ל נ לו ובי ה ויישום אלה י מ א ת . אף אם הליכי ה גלי  האנ
ת ו נ ו ת על עקר ת ת ש ו ה זו מ נ ק ס ה גם מ כות שטרית, תהי י ז ת הקיזוז כלפ ת אפשרו  א

ובא כלשהו. ן בדין מי ג י ולא תעו  הדין הכלל

 3. קיזוז במסגרת היחסים בין צדדים קרובים

 א. מבוא

ל בין ל ת בדרך כ ת קיזוז אפשרי נ ע ה אין ט ת העמדה לפי ק זה של הרשימה נציג א ל ח  ב
ת היסוד, ק ס ה שטרית. רק כאשר יפעל הקיזוז כלפי ע ע י ב ת ת ר ג ס מ בים ב  צדדים קרו
ך ו מ ת ה להשמע. כדי ל כל הטענ ם שונים, תו אי ף לתנ בכפו ת ו מו י ת מסו ו ב י ס ת נ ר ג ס מ  ב

ר שלבים של דיון. פ ס ר מ ו ב ע ו ל נ ה זו יהא עלי נ ק ס  מ

ם שונים ת השטר מן החוזה בהקשרי ים המייחדים א נ י ו המאפי בחנ ן י ב הראשו ל ש  ב
וחד ועל היותו זה מי ר כחו ט ש ד על ה ת זאת נעמו ר ג ס מ גית הקיזוז. ב  והשפעתם על סו
ה נ ת הג ו דד עם ההשלכה של ההכרה בטענ תמו י נ ב השנ ל ש ם מזומנים. ב ו ל ש ת י ל ג לו  אנ
נה של ת ההג נ ע ת הקיזוז. בהקשר זה תידון ט נ ע תה של ט לו ת קבי ד ות על מ  שטרי
ת ת א מ ע נ ך ההיפוך ו ר ד ך ב ל ב שלישי נ ל ש ה קצוב, חלקי או מלא. ב ר ו מ ן ת  כשלו
ן הקיזוז ו ז באפי תרכ ב זה נ ל ש . ב ט הישראלי פ ש מ סד הקיזוז ב ו עם אופיו של מו נ ת נ ק ס  מ
ב הרביעי ל ש ת השטרית. ב ר ג ס מ תו של אפיון זה על ה פקו נ ת ו ו ב ן של חו  כדרך פדעו
ו כי נ ת ח נ ק ה ד ב ת זאת ת ר ג ס מ ת היסוד. ב ק ס ר אל ע ט ש בד מן ה ת הכו ד ו ק ר נ ב ע ו  ת
ת השטרית. כ ר ע מ ימים גם ב ם מסו אי ת בתנ ת היסוד אפשרי ק ס ת הקיזוז כלפי ע נ ע  ט
א ם מקבילים, העשויים להבי ים להסדרי ת אפשרי ו נ ו ר ת ק זה נציע גם פ ל ם ח כו  לסי

ה של הקיזוז, במישור סדרי הדין. ל א ת ל מו ת דו צאו  תו

 ב. השפעת אופיו של השטר כחוזה נפרד ובתשלום מזומנים על שלילת
 טענת הקיזוז

. השטר 9 ם ת ה ו ד ר פ ה נ ע י ב ת ת לו עסקת היסוד שתי עי ת הוא שהשטר ו ו מ ס ר ו פ מ  מן ה
כס צאן ברזל ת היסוד היא נ ק ס ע עה. ההפרדה בין השטר ל ש עילה לתבי מ ש ו מ ד ב  ל
ות, , לגבי סדרי הדין ודיני הראי ו ת ממנ בעו ו ת הנ צאו בתו ט הדיוני ו ק פ ס א ק ב  לא ר
ת היסוד. ״השטר ק ס ע ר ב ט ש י של ה הבלתי תלו ת אופיו העצמאי ו ד מ ע ה  אלא גם ב
וצרת ת י ה השטרי ק ס ע . ה 1 0 ״ ד ו ס י ת ה ק ס ע ת מ י ל כ ת נה ב  יוצר חיוב עצמאי וחדש השו
ל זה ע ם באופן עצמאי והוא החו י ת היסוד, המתקי ק ס ע ד מ ר פ , נ ף ס ו ה נ ז ו  ח
עסקת היסוד — ת — השטר ו ו ד ר פ ה נ ע י ב ת ת לו , איפוא, לא דק שתי עי ו נ י . לפנ  השטר »
ת היסוד והעסקה ק ס ת עצמאיות, ע ובעים משתי עסקאו י חוזים נפרדים הנ  אלא גם שנ

ד יז 904, ״ , פ מי ׳ דלו לפה נ י א 406/62 ז ״ ד יט (1) 696; ע ״ , פ י ז ׳ אשכנ  9 ע״א 514/64 פוזן נ
ד (2) 60, 64; ד כ ״ , פ ת י נ כ ת ט ו מ ל ת ש ה ז ל פ ר ן מ קו י ׳ טכנ ן נ מ ט כ  913-912; ע״א 649/69 ר

ה 4, תשל״ד) 115. ר ו ד ה ם, מ בי ת טו רחי (בורסי־פרץ א ר הדין האז ד  י׳ זוסמן, פ
ה 6, בע׳ 31, 35—36. ר ע , לעיל ה ר ט ל ש ו ש ת ו ה  10 א׳ ברק, מ

­ ל ק דה ח ו ן״ אג י הצפו כ ש ו מ 1 ״ 0 1 / 6 6 1 8 3 9 ) 160 E.R. 773 (Ex . א ״ ע ( G l e n n i e v . i m r i .) 11 
ד כ(3) 682, 687; ע״א ״ פ כע״מ, פ י נ מ ת ש ש ו ר ׳ ״יצהר״ ח מ נ ״ ע ת כ י פ תו ת שי י ז כ ר ת מ י  א
M . D . Chalmers, ה א , שם; בן ר פ , ש ק ר ד כג(1) 557; א׳ ב ״ , פ ן כ ר ׳ כ לכרשץ נ י  742/68 ז

. t h ed13(On Bills of Exchange ״ ) 1964, L o n d o n 1 0 5 
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תי ת השוני המהו ו שיטשטש א זים ״אסור ל ק הקיים בין שני החו ת. הקשר ההדו  השטדי

רת אופיו . שמי ״ ״ זה חד־צדדי ר לו שיעיב על קיומו של השטר כחו יים ואסו  שבין השנ

ה ת ו ל ת ־ י א ח השטר, ב כ ה של התביעה מ ת ו א מ צ ע י ב  העצמאי של השטר באה לידי ביטו

, ת ״ חדו ו ת מי ו ק ז ח ע ב ב ו ת ת ה ת מיוחדים המציירים א ו י ראי נ ת די ל ח ה ת היסוד י־1, ב ק ס ע  ב

יות אישיות — כגון ז ה חו נ ת הג ו נ ע תן של ט לו י קבי א ב ו 1 ת סדרי דין מיוחדים 5 ד מ ע ה  ב

ה השטרית. זאת ועוד, ע י ב ת ד ה ג ד להלן, נ ראה עו , כפי שנ ב ־קצו רה בלתי ן תמו  כשלו

. 1 ת אופיו העצמאי 8 ת א נ כ ס מ ת היסוד ה ק ס ן ע נטגרציה בין השטר לבי רה יצירת אי  אסו

ת עצמו. ן, השטר הוא חי הנושא א  בעקרו

לו ת אוחז השטר כאי ת מעמידים א ים. דיני השטרו ומנ ם מז ו ל ש ת י ל ג לו ן שטר אנ ת  מ

רם ת מקו ת השטרי כ ר ע מ נים המיוחדים ל כר מן הדי י ק נ ל . ח ״ ף ס כ ת ה בל א ר קי ב  כ

ני ת על די ל ב ו ק מ ות ה י נ . המדי ״ ף ס כ ת השטר, כאמצעי תשלום, ל ות א ן להשו  ברצו

. ואכן 1 9 ף ס כ ב דברים שהשטר ישווה ככל האפשר ל צ א לידי מ ת היא להבי  השטרו

ו נ ט אי פ ש ־ מ ת י ב ך ש כ . זהו אחד הטעמים ל 2 0 ף ס כ וה השטר ל ר משתו פ ס ת מ ו ר ט מ  ל

נה ח ביסודו של השטר (אם אי נ ת החוזה המו ר פ ת הגנה של ה נ ע ת ט א ל ע ר ה ש פ א  מ

, שמ, שם. ק ר  12 א׳ ב
ל ת ע ו נ מ ן הן נ ר אי ש א ה ב ע י ב ת ב ה ת כ ה ב ק ס ע ת ה ו ד ב ו ת ע א א י ב ה ן ל ר אי ט ת ש ע י ב ת ב  13 ״
״ ע״א 649/69, לעיל ה ע י ב ת ב ב ת כ ן ב ת טעו ו כ י ר ׳ צ ד ב ל והן ב ת שהן ׳ ו תי ת המהו ו ד ב ו ע  ה
ת פ י כ רך א ר בטחון״. לצו ט ש י ״ ו ה שקר מ ה ב פ ת י ט ל ו ד ב סו ת הי ק ס ע ת ב ו ל ת י ה ה 9. א ר ע  ה
ר ט ו השטר. ש תן ל י ו נ ה שבעטי ז ח החו ו כ תו מ כו ת ז כיח א ב להו י ע חי ב ו ת ה אין ה ז ר כ ט  ש
ת ד מ ו ע ה ה ע י ב ת ת ה ו כ ז ד מ ר פ נ ר ב ט ש ח ה ו כ ה מ ע י ב ת ת ו כ ו ז ה ל י ה ת י ש ד ע כ ב ו ת תן ל י ן נ  בטחו
ל ל כ ן ב י בטחו ר ט ה ״ואף ש ז י החו פ ־ ל ת זכותו ע ח א כי י שיצטרך להו ל זה ב ת החו ו כ ו מ  ל
׳ ץ נ י ג ו ל ו מ ט (1) 445; ע״א 333/63 ש , פ״ד כ ד ד ׳ מ ז נ ה ע״א 421/74 שג א ת המה״. ד ו ר ט  ש
ת (1) 550. ד י ״ , פ ת ל ב ג ו ת מ ו פ ת ו , ש ז ז וקצי נפטי ה ישראל לקו ק י ר פ פ א ו י ת ד ר פ ׳פיקד׳ ח  ׳
ה נ ק ו א ת ה ל ז ה כ ר ק מ ״. ב ן תן ״לבטחו י י נ ר כ ט ש י ה נ ל פ ב ע ת כ ו נ ל י פ ה א נ ת ש א ת ה ל א צ ו ת  ה
ר ר קשו ט ש ה ל ש ט ו נ ת ה ר א הי ד להז ע ו ו נ י ב שעל ו ת י כ ר ה ש א ה ב ר ו ש זה כ ה לאוחז אחי א ר נ  כ
ר, ראה: ת הסיחו ל א י ב ג ה י ל ד ה כ ז ב כ ו ת י כ ן ב ם אי ר . ב ו ת ר י ס מ י ב א נ ה ת ד ושהי סו ת הי ק ס ע  ל

ד ל (3) 437. ״ , פ י ז ׳ אשכנ ר נ ד נ ל ג נ  ע״א 478/75 א
ת אחיזה ק ז , ח ן (סעיף 20(ג) לפקודה) י ד ה כ ר י ס ת מ ק ז , ח ה (ס׳ 29(א) לפקודה) ר ו מ ת ת ה ק ז  14 ח

ף 19 לפקודה). י ע ס ) ן י ד ת השלמה כ ק ז , ח ה (סעיף 29(ב) לפקודה) ר ו ש  כ
, תשכ״ג— ר הדין האזרחי ד ת ס ו נ ק ת ר (תקנה 269 ל צ ו ק ר דין מ ד ס ר ב ט ת ש פ י כ ע א ו ב ת תן ל י  15 נ
ך ר ד ע ה ב ו ת י ה נ פ ה ל ח ו ת ו כן פ מ ה 9, בע׳ 503—509. כ ר ע ל ה ה י׳ זוסמן, לעי א ר  1963) ו
ל ן ש ק די ס ה פ י ו ה ל י א ע שטר, כ צו ה לבי ש ק ב ל ב ע ו פ צאה ל ד ההו ר ש מ ת ל רו ת ישי ו נ פ  ל

על, תשכ״ז—1967. ק ההוצאה לפו ף 81א לחו ם לסעי א ת ה ך ב מ ס ו ט מ פ ש מ ־ ת י  ב
ד לד(1) 262,260. ״ , פ ץ י כ ו י ו ׳ ה ל נ ו פ י  16 ע״א 9/79 ק

א ״ ן); ע ׳ נכו רמן נ ד יז 996, 998 (להלן: מאי ״ , פ » ״ ע ן כ ו כ ן נ ו ש י ׳ ג רמן נ  17 המ׳ 645/62 מאי
כי עקו ׳ כוטגיק); ע״א 193/60 י ד נ ו י ד ־ ן ד 1401 (להלן: פ ד י ״ , פ ק י נ ט ו ׳ כ ר נ ו ד ד ־ ן  153/60 כ
׳ ת נ ג ר , בע׳ 163; א י ל ׳ ה י נ ר ו ד ׳ גילצר); כ י נ כ עקו ו 855, 858 (להלן: י ד ט ״ ׳ גילצר, פ  נ
׳ מ נ ׳ ח כע׳ ו ת י רי פ ו ז ן באי ן ושיכו י נ פ ה ל ר כ ילת״ ח , בע׳ 328; ע״א 481+485/67 ״ג פקי נ  דו
ן ראה: ; כ ( י ת פ ׳ א לת נ י א (2) 802, 804 (להלן: ג ד כ ״ ד פע״מ, פ ״ אשדו י ת פ א ע ״ ו נ ל ו  ק
Warwick v. Nairn (1855) 156 E.R. 648 (Ex.); James Lamont & Co. Ltd. v. 
Hyland Ltd. [1950] 1 K.B. 585; Brown, Shipley & Co. Ltd. v. Alicia Hosiery, 

.Ltd., [1966] 1 Lloyd's Rep. 668 
ה 6, בע׳ 24. ר ע ל ה , לעי ל שטר ו ש ת ו ה  18 מ

רה 5, תשל״ה) 7. ם, מהדו בי ת טו ת (בורסי־פרץ א ו י ט י ש ג  19 י׳ זוסמן, די
ה 6, בע׳ 24. ר ע , לעיל ה י ט ל ש ו ש ת ו ה  20 מ
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. 2 2 ב ו צ ק ־ י ת ל ה ב ר ו מ ן ת 2 ואפילו של כשלו 1 ( א ל מ ט ו ל ח ו ה מ ר ו מ ן ת  עולה כדי כשלו
ת ר ג ס מ ה שכנגד, ב ע י ב ת להגיש ת ו ש ן ר ת מ ך כלל, מ ר ד ע גם, ב מנ ט נ פ ש מ ת ה י  ב
­ ו לה הנ ת על עי ס ס ו ב לו היא מ ר דין מקוצר, אפי ד ס ת ב ר ר ב ת מ ת ה עה שטרי  תבי
ת ע י ב ת ת ש ג ו ת החוזה. כאשר מ ר פ , כגון ה 2 ו ניתן השטר 3 ר את ש ק ב זה ש ת מן החו ע  ב
ת המשפט, ד לא יהסס בי ג נ כ ש ־ ה ע י ב ו ת ת נ ג ב ה ת כ ע מצרף ל ב ת נ ה ר בסדר דין רגיל ו ט  ש
ת ס ס ו ב לו מ ת, אפי עו ת הדיון בשתי התבי ד א ת דופן, להפרי וצאו ת י ו ב י ס נ ט ב ע מ  ל
ב הדיון ת עכו ע א ו תן השטר, כדי למנ ה נ ית שבעטי ז ה החו ק ס ע ד על ה ג נ כ ש ־ ה ע י ב ת  ה
ם ו ע כזה אומרים כי השטר שהוציא כמוהו כתשל ב ת נ . ל 2 4 ר ט ש ן ה  והשהיית פרעו
א לא יכול היה למצו ת — ו ד ר פ ה נ ע י ב יב היה להגיש ת ם ואילו שילם מראש חי י מנ ו  מז
. 2 5 ם י נ מ ו ז ם מ ע שטר במקו ב ו ת ן ל ת כך יעשה גם כאשר נ ת — ו ר ח ך א ר ד ו ב נ קו  תי
ת נ ע ט ע על השמוש ב ו אלה יש גם כדי להשפי י נ ו המיוחד של השטר ובמאפי פי  באו

ה השטרית. ע י ב ת ת ה ר ג ס מ  קיזוז ב

ת י ט פ ש ת מ ו ק פ ת נ ל ע ת ב י ת מושג כ ר ע מ ס כ ח י ת ה כל ל ו ף נ ס כ ה בין השטר ל י ג ו ל  לאנ
ה שיפעל. אין קיזוז ו לקיזוז על מ ומנים אין ל ם מז ו ם השטר כמוהו כתשל  מעשית. א
ה ל ב ק ה ת ה ת א כ פ ו ת כזו ה חםו ם התי ר . ב ר שולמו ב כ ומנים ש גד מז ית כנ ז בה חו  של חו
ם מזומנים, נה. השטר כמוהו כתשלו דו ה הנ י ג לו ת מן הסייגים של האנ מ ל ע ת מ ת ו או  למצי
ה נ ת הג ו נ ע ת ט ו ר ת ו בים מ ומנים ממש. ואכן בין צדדים קרו ם מז ו  אך אין הוא תשל
ת ו נ ע ת ט ד איפוא א ד ו ב ו ל נ ם ברצון. עלי ת היסוד, כגון פגמי ק ס ע ם ב רן פגמי  שמקו
ן השטר, ת ו נ ר אלי ש ק ה ב ת החוזה ש ר פ ת, כגון ה ן מוכרו נ ה שאי ל א ת מ כרו ה המו נ  ההג
ת י ת ו ה ה מ נ יתן לשבץ, מבחי כן נ ן להי לבחו , ו ב קצו ־ ה בלתי ר ו מ ן ת ת כשלו נ ע לל ט  כו

ת הקיזוז. נ ע ת ט ות המשפטית, א י נ ת המדי נ י ח ב מ  ו

־ י ת ל רה ב ן תמו ה וכשלו ז ת החו ר פ ת ה ו נ ע ת קיזוז כדין ט נ ע ה כי דינה של ט א ר ו נ נ  ל
ת גורלן ט א ב ש ת ל רצו לית החו נ ו ת והרצי ות המשפטי י נ , המדי ב. ההגיון המשפטי  קצו
רן בפגמי ה שמקו נ ת ההג ו נ ע ת הקיזוז. ט נ ע ת גורלה של ט ת גם א רצו ה חו ל ת א ו נ ע  של ט
ת כשלון נ ע ות השטר. כך גם ט ת אשי ח ת ת ו ר ת ו ב באשר הן ח ו ר ק ד ה צ ת ל מדו ן עו  הרצו
ת ו נ ע ת זאת, ט מ ו ע ת רגלי השטר. ל ח ב ת ו ד החי סו ת י א המשמיטה א ל רה מ  תמו
ן פ ו א ל תן השטר ו ה נ נ ת פרעו ח ט ב ה ל ה ש ק ס ע ע של ה ו צ י ב ך ה ל ה מ ת ל ו ד ח י ת מ  ה
־ ע ב ת נ א יוכל ה כך ל גד השטר. ו ב, כנ י הצד הקרו נ , בפ ך כלל ר ד ת, ב חו נן פתו  ביצועה אי
ר 26, ט ש ו ניתן ה ר אלי ש ק ב זה ש ת החו ר פ ה בגין ה נ ע ת ט ו ל ע ה י השטר ל פ ־ ל ב ע י  החי

 21 על סייגיה של קביעה זו ועל המקרים בהם ענין זה רלבנטי בהקשר לסוגית הקיזוז ראה
 הערה 26 להלן והטקסט הסמוך לה.

; ארגת נ׳ דונפקי; פן־דרוד נ׳ כוטניק; מאירמן נ׳ נכון.  22 יעקובי ג׳ גילצר; גילת נ׳ אפתי
ה,  23 גילת נ׳ אפתר; כדורי נ׳ הלר, בע׳ 163; ע״א 464/62 מרכז לפירות וירקות כע״מ נ׳ כרנ

 פ״ד יז 999, 1003; י׳ זוסמן, לעיל הערה 9, בע׳ 515.
 24 ע״א 607/70 אלקטרוני? אפלינפפ קורפורישאן ״יידן״ נ׳ גרץ פרטרכפגזלשפט מיט כשרנקטר

יה היושכת כגרמניה, פ״ד כה (2) 441. ה ז י כ  הפטונג p פוידחייפ, ח
 25 יעקוכי נ׳ גילצר, בע׳ 858; מאיימן נ׳ נפון, בע׳ 998.
 26 ענין זה רלבנטי בהקשר לסוגית הקיזוז בשני מקרים:

 (א) כאשר הפרת החוזה אינה מזכה את הנפגע, החייב על־פי השטר, בבטול החוזה אלא
 בפיצויים בגין ההפרה.

 (ב) כאשד ההפרה מזכה את הנפגע, החייב על־פי השטר בביטול החוזה אלא שהוא מעדיף
 שלא לבטלו.

 לעומת זאת, אם זכאי הנפגע, החייב על־פי השטר, לבטל את החוזה והוא בתר להפעיל

658 



רה ישירות א או כאשר היא קשו ל רה מ ן תמו ה בו ההפרה עולה כדי כשלו ר ק מ  אלא ב
ת ר פ רה או ה אי במסי ת תנ ר פ ה של ה ת עצמם, כגון טענ ה השטרי ק ס ע ר או ל ט ש  ל
ק ר ש פ א ר ם ב ק ל ח רטו ב ר פו ב ך כ כ ם ל ת. הטעמי ו ה טענ ל א אי ההשלמה וכיוצא ב  תנ
ת, כפי י ד השטר נמנ ג נ ת כ ו ח ו ת ת שאינן פ ו נ ע ט  זה ואחרים עוד יפורטו בהמשך. על ה
ז ת הקיזו נ ע ת ט יך גם א יתן לשי ב ואליהן נ י קצו ת ל ה ב ר ו מ ן ת ת כשלו נ ע  שראינו, ט
ת ו נ ע ת החוזה. כלפי ט ר פ ת ה נ ע נה אלא צידה האחר של ט ם אי גד השטר, שלעתי  נ
ת ד יפקיע א ת היסו ק ס ע י בין השטר ל מר כי קשר אמיץ מד יתן לו ת אלה נ ו נ ו  אחר
ית ז בה החו ת. קיזוז החו לותו העסקית, הכלכלי ומי של השטר ויפגום ביעי נ ו האוטו פ ק  ת
ת ח ר ת ר זהה, יחתו ת היסוד על מישו ק ס ת השטר ואת ע ת יעמיד א  והזכות השטרי
ת ק ס ע קו מ תו ר מעצם נ ט ש ת הצמודים ל ו נ ו תר ת הי ת ויבטל א ת העסקה השטרי  עצמאו
ה אחרת, ק ס ע בע מ ו ב הנ רה בחו ת קיזוז, הגם שמקו נ ע ט ת השטר ל  היסוד. אם נחשון* א
ם ו ת שטר כתשל ל י ט נ חסו ל ת. אנשים שהתי ך מושך פחו ם זה להפו ו  עלול אמצעי תשל
ל י ב חוזי רג ו י חי ב על פנ ן ר ם יתרו ה ה ל נ ק ת כי אין הוא מ ע ד ם יווכחו ל י ומנ  מז
ת לו תר והיעי ו ר י די ך נ ו פ ה ל ל ר עלו ם יעיל, נוח, זול וסחי ו . אמצעי תשל ירתעו מקבלתו  ו

ע. ו ת תצא וידה על ראשה. תוצאה כזו יש למנ י ל כ ל כ  ה

ת ו ב ר ת עצמאית. ע י א ק נ ת ב ו ב ר ע גיה מגישתו של בית המשפט ל לו ד אנ ו מ ל  ניתן ל
רה אל ה זו קשו נ מבחי דם בין הצדדים — ו ב קו ו וה בטוחה לחי ת שהיא מהו ו ר מ  כזו, ל
ו נ רי שלבטחו זה המקו ן החו חה לבי ת הקשר בין הבטו ת א ק ת נ רו — מ וב זה בטבו  חי
וב דה חי י השטרות, שהיא מעמי נ ל מדי ח השאו ו נ מר עליה, במי יתן לו . נ 2 7 ה נ ת  היא נ

ת. ה היא נשענ ת היסוד עלי ק ס ע  עצמאי מ

ת ק ס ת ע לם א זה המג ת של החו ו ר ח ת א הפרו ב ו ו צ ק ־ י ת ל רה ב ן תמו בדה שכשלו  העו
ת ו נ ע ות ט ם ואינן מהו כי ית בין הצדדים הסמו ז ה חו ע י ב ת ת ב בו ה טו נ ת הג ו נ ע ת ט ו  היסוד מהו
ן זה אין דין החוזה כדין השטר. י ו כי לענ תנ ת או ד מ ל י השטר מ פ ־ ל ה ע ע י ב ת ה ב נ  הג
ן זה לבי ן החו ומו של דין הקיזוז אלא ההבדל בי ־קי ה קיומו או אי נ נ ך אי תו ת החי ד ו ק  נ
כללי ב ו ח כר קיזוז ר א הו ל ל ת שפורטו לעי פסקו ההלכו ה כי בשעה שנ  השטר. הטענ
ה י אינה משמשת, איפוא, טענ ב המשפטי הקיים שאנ צ מ  במשפט הישראלי ואילו ב
ת בגין הפרה כלשהי ו ר ח ת א ו נ ע ט ב ב ו ו צ ק ־ י ת ל רה ב ן תמו ו . אי ההכרה בכשל ר  לסתו
ו י אופי סדת על אדנ ו ת מי י ר ט ש ה ה ע י ב ת ה ב נ ן השטר כהג ת ו נ ר אלי ש ק ב זה ש  של החו
חר בר לסו ם יעיל העו ו ל ש , על ההכרה בו כאמצעי ת  המיוחד של השטר, על עצמאותו

ת זאת. ו ב ק ע ת ב ט ק נ נ ות ש י נ  ועל המדי
ה נ ת הג נ ע ט ת ההכרה בקיזוז כ ל י ל ד ש צ ת ל א תר ש ה ויסודותיהן יעמדו בי ל ת א ו כ ל  ה
ת ק ס ע רי ( ז מן החוזה המקו ו ז ב הנטען לקי ע החו ב ו ו נ ל ה שטרית. זה הדין אפי ע י ב ת  ב

ת השטר, אין ה סיחר א י שז נ פ חז בשטר, ל , האו ב ד הקרו צ ך ל ל כ דיע ע הו ו ו ה ז ר י ר  ב
ה ל מ ה ש ב ש ה ת ה ב ו ם ח ל הצדדי ה ע ל ה ח ז ה כ ר ק מ ר ב ש א ת ב א . ז ת י ט נ ב ל ז ר ו ז ת הקי י ג ו  ס
ת חוזה), תשל״א—1970). ר פ ת בשל ה פו ים (תרו ז ק החו ו ח זה. (סעיף 9 ל י החו פ ־ ל ו ע ל ב י ק  ש
ך י ש מ ה י ל א ש א ר ו ן ה י השטר, אי פ ־ ל ב ע י רו לחי י ר להחז ט ש חז ב ל האו ו ע ה ז ב ו ת ח ר ג ס מ  ב
א, פו ו אכיף, אי נ ר אי ט ש . ה ן י ת הקנ ו כ ז ם ב ג פ ן ו ה באמו ל י ע וה מ ה יהו ז ר כ ו ח ס ש , כ  ולסחרו
ת ל א ע ו פ ע ב ג פ נ ר ה י ר החז ב ם כ . א ו ת ככז ר ר ו ע ת ה מ נ נ י ת הקיזוז א י ג ו ס ו ו י פ ־ ל ב ע י ל החי  ע
א ם ל ת, א רה, לפחו ר תמו ד ע ה ר ב ט ש ה ה ק ל ו י ת ב ו ח ם ל א ת ה זה ב י החו פ ־ ל ל ע ב י ק ה ש  מ

. ו ז ככז ו ז ה הקי י ג ת סו ר ר ו ע ת ן מ ה אי ז ה כ ר ק מ ם ב . ג רה ן תמו ו  בכשל
ב (3) 318; ד ל ״ ׳מ, פ ת גע׳ י ת ישראל י נ פ ו מ ר ט ק ל ת א ש ו ר ו ח ק ל ׳ א מ נ ׳ ט כע׳ י ל י  27 ע״א 340/78 א
ה (1) 529, 532. ד כ ״ ה בע׳׳מ, פ ק פ פ ה ר ו רו ׳י לקי ה הא׳ ר ב ח ׳ ה ת ישראל נ נ י ד ע 46/71 מ ״ ר  ב
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ת כלשהי בין ר ח ה א ק ס ע ב כזה ב רו של חו ת כמה וכמה אם מקו ח  היסוד) ועל א
ד ח א א ב יתן למצו ה נ א לעמדה זו הרי רמז ל ת כ מ ס  הצדדים הקרובים. ואכן אם לא א
ת קיזוז נ ע ן ט יסה המערער לטעו . בפרשה זו נ 2 8 ן ו י ל ע ת המשפט ה ן של בי ־הדי  מפסקי
ט פ ש מ י של העדר קיזוז ב נ ה זו מן הטעם העקרו תו טענ ה שטרית. בדחו ע י ב ד ת ג  נ
י פ ־ ת על ו ע י ב ת ת כך, ב לו י ת רג ו ע י ב ת : ״ואם ב ט פ ש מ ת ה ו אז אמר בי  הישראלי כמצב
ל ד ב ה ב באשר ל ת נמצא סיוע חשו י ל ג נ א קה ה . בפסי א 2 8 ״ ה מ כ ת כמה ו ח ר על א ט  ש
ו כי הדין נ ר אמר ב . כ ת י ר ט ה ש ק ס ע ת ל י ז ו ה ח ק ס ן ע י ז ב ו ז י ן ק י נ ע  ל
ב ו ח ק ל ו ר ת ע ש גבל ב , שהו . הקיזוז הסטטוטודי 2 רי 9 זוז הוא םטטוטו גע לקי ו לי הנ ג  האנ
ה זכות, ת ו א ע ל ג ו נ תם הצדדים, ב ב (במובן המצומצם של debt) בין או  כספי קצו
־ י ת ל ת פיצויים ב ע י ב ת גם ת ו ב יכול להי ב קצו רחב באופן שנשוא הקיזוז כלפי חו  הו
ה בין נ ת הבחי י ל ג נ א קה ה ן הפסי כ ־ י פ ־ ל ע ־ ף . א 3 ה עיסקה ° ת ו א ת מ ע ב ו נ בה מראש ה  קצו
ה היא כי ע ב ק נ ה השטדית. ההלכה ש ק ס ע גע ל ו ל הנ כ קבעה דין אחר ב ר ו ט ש  חוזה ל
לו ד השטר, אפי ג נ ת כ ה השטרי ק ס ע ת החוזה נשוא ה ר פ ה ע מ ב ו נ ב ה ז חו א ניתן לקז  ל
ה בין השטר נ ח ב א . ה 3 1 ת ו ד ח ו י ת מ ו ב י ס נ ב הנטען עולה על סכום השטר, אלא ב  החו
ל ב הגדו ו לי סרב, בר ג ת המשפט האנ י ב ן זה היא כה חדה עד ש י ן החוזה לענ  לבי
יתן ק הדין שנ ס ת ביצוע פ ת או א ה השטרי ע י ב ת ת הדיון ב ב א כ ע לו ל  של המקרים, אפי
ב הנטען כמגיע ע בגין חו ב ת נ תה יגיש ה ד או ג נ כ ה ש נ ע ב ו ר של ת ת הברו מ ל ש ה  בו עד ל

. 3 2 ד ו ס י ת ה ק ס י ע פ ־  לו על

 החברה הלונדונית נ׳ שינדל, לעיל הערה 28 1.
 28א שם, בע׳ 777.

 תחילתם ב־ statutes of Set-off 29 מן השנים 1728-9 ומשנת 5—1734. חוקים אלה בוטלו
Civil Procedure Act ככל שהם מתיחםים לבית המשפט הגבוה על־ידי סעיף 2 ל־ 
Statute on Law Revision and Civil ובאופן סופי על־יזיי סעיף 4 ל־ Repeal Act, 1879 
Judicature 1)39 ־ ל ) (a) הזכות לקיזוז מוסדרת היום על־ידי סעיף Procedure Act 1893 

,Ord. 77 r. 6 וכן R.S.C. Ord. 18 r. 17 ועל־ידי ה־ Act 1925 
 Halsbury's Statutes of England, (3rd ed., London, 1971) XXX, 331 30 וכן

Banks v. Jarvis [1903] 1 בענין The Supreme Court Practice (1979) 308-309 
 K. B. 549 קובע בית־המשפט כי תביעה לפיצויים בלתי־קצובים, ניתנת לקיזוז נגד

 תביעה קצובה.
17; Glennie v. I m r i , supra note 11; Brown v. 31Lamont v. Hyland, supra note 
A l i c i a , supra note 17; Anglo I t a l i a n Bank v. Davies (1878) 38 L . T . 197 
Harris כן ראה את שני המקורות הראשונים המצוינים לעיל בהערה 30. עם זאת בענין 
Co. v. V & קיבל בית המשפט לערעורים את a l l a r m a n & Co. [1940] 1 All E.R. 185 
 ערעורו של נתבע בתביעה שטרית. המערער קבל על מחיקת סעיפים בכתב ההגנה שהגיש.
 בסעיפים אלה התגונן המערער באמצעות טענת קיזוז בגין פיצויים בלתי־קצובים, הנובעים
 מעסקת היסוד, שאותם, לטענתו, חב לו התובע. בית המשפט אמד כי בשלב מוקדם זה
 לא יתכן לקבוע בודאות כי טענת קיזוז כזו אחת דינה להידחות. מספר סיבות חוברות
 יתד ומונעות יחוס משמעות מפליגה לפסק זה: (א) הענין עצמו לא הוכרע על־ידי בית־
 המשפט אלא רק הושאר בצריך עיון. בית־המשפט ביקש להימנע מחריצת דין החלטית
 בשלב מוקדם. (ב) הפסיקה האנגלית המאוחרת אותה הבאנו לעיל, לא ניצלה את
 האפשרות שנפתחה בפניה ולא הכירה בטענת קיזוז במערכת עובדות כזו. (ג) על פי
 מערכת העובדות שהועלתה בפני בית־המשפט באותו שלב מוקדם ניתן היה גם לראות
 את טענת הקיזוז כטענת כשלון תמורה מלא. (ד) מכל מקום הסיטואציה נשוא פסק זה

 ענינה בטענה שמקורה בעסקת היסוד.
.Brown v. A l i c i a , ibid; Lamont v. Hyland, ibid 32 
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ט ר ת מיוחדות״, ברם פ ו ב י ס נ ת קמעה ״למעט ב ג י ו ס ן מ ם בלשו וסחה אמנ  הלכה זו נ
ב ביצועו ק עיכו יתן היה ר ה — וגם בו הסעד שנ ב ח ר ה ג ב ד בו פורש החרי ח ה א ר ק מ  ל
3 * ר ח ו א ן מ י ד , בפסק־ ן כ ־ תר־על וצל עוד. י 3 — הוא לא נ 3 ת י ר ט ש ה ה ע י ב ת ן ב י ד ־ ק ס  של פ
לו לדמיין ו יכול אפי נ רד ג׳סל, שאי ותר של הלו ת י מ ד ק ו ג על אמרה מ נ י רד דנ  חזר הלו

. 3 וחד כזה 5 ה מי ר ק  לעצמו קיומו של מ
ן ו ר ק ם בישראל יכול ע בלי ה מאלה המקו גלי נים דיני הקיזוז הנוהגים באנ לו שו  אפי
ן זה . עקרו ה גם במשפט הישראלי ח נ ש כלל מ מ ש ר ל ט ש ה בין חוזה ל נ ח ב א  ה
וחד של השטר. אופי זה זהה בשתי ו המי ב אופי ק ו גם על דיני הקיזוז ע פי  פורש כנ

ת. ו ת המשפטי  השיטו

ת י ר ט ה ש ע י ב ל ת ן ע מ ו ש י י ה ו ק י ק ח י ה ר ב ד ז ב ו ז י ק ת ה ו א ר ו  ג. ה

קה ת הקיזוז בדברי החקי ראו ו הוא זה הסומך על לשון הו נ ת נ ק ס מ ג אחר ל  ביסוס מסו
ב דברי החקיקה ד ועצמאי. רו ר פ זה נ ם עם ההכרה בשטר כחו מתי נים כשהם מעו  השו
ים יתנ ת הנ בו תה עסקה. החו ובעים מאו ת הנ ו ב ו ח ת זו ל ו ר ש פ ם קיזוז מצמידים א  המאפשרי
, ״עקב 3 ״ ז ת ח ד א כ ת מ ק ס , ״עקב ע 3 ת״ 6 ם ״עקב השליחו זוז הם אלה שהצדדים חבי  לקי
ח השטר כ ב מ * וכיו״ב. החו 0 ״ ת ח ה א ק ס ך ע , ״מתו 3 9 ״ ה ק ז , ״על פי חו 3 8 ״ ת ו ר י כ ש  ה
ת ק ס ב ע ק לא ע ת ו י ר ט ש ה ה ק ס ע ך ה ב השטר ומתו ק ב ע יב ח ב נפרד, שהחי ו  הוא ח
עה בחיקוקים ת הקיזוז הקבו לא אין אפשרו ר וכיו״ב. מי : שליחות, שכירות, מכ ד ו ס י  ה

כות השטרית. ת גם על הז ע ר ת ש  אלה מ
ת ולא י ל נ ו קצי נ ו ת פ י ט פ ש ה מ י ר ל ק פ ס א ש ב ר פ ה יש ל ל חים א נ ם כי מו נ מ  נכון א
ם סו הנ מדת בבסי ת היסוד העו ק ס ע מר כי השטר ו ה כזו, האין לו י ר ל ק פ ס א ת. ב ליטי  אנ
ב ״עקב ת חו נ י ח ב ת ב רו י ־שכ ם דמי ו ל ש ת יתן ל ? כך, למשל, האין שטר שנ ת ח  עסקה א
ת י ט פ ש ה מ נ י ח ב ת מ ו נ ת שו לו לית. אכן עי ה השלי ב ו ש ת ו עדיפה ה נ י נ  השכירות״. בעי
.*! ו הוא מהותי נ נ י ה עסקה. והמבחן לענ ת ו א ת ל לי נ ו קצי נ ה פו נ ך מבחי י ת להשתי לו כו  י
ת יוצר השטר לי נ ו קצי נ ה פו נ י ח ב ו כי גם מ ת המבחן נראה לג ו תי ם מהו  ברם דוקא משו
ת ו ל י ה אחרת. ע ק ס ת ע ו עד השטר להי ו תו נ ע בריאתו ומעצם מהו ב ט  חוב נפרד. מ
טי ואילו ההפרדה לי נקציה של מיון משפטי אנ ה הן רק פו ק ס תה ע ת מאו בעו ו ת הנ ו נ  שו
; לשם ר ט ש פשו של ה ת הזיקה ביניהם — היא בנ ו ר מ ת היסוד — ל ק ס ע  בין השטר ל

ם והמסחר. לם העסקי א לעו  כך, בין השאר, ב
ק החוזים (חלק כללי) גע לחו ו ל הנ כ ו ב נ ד ל ת החוק לא תעמו ראו ת הו ו רשנ  ברם פ
ם 2*. בי ובים קצו ם הם חי ת א ח ך עסקה א ו ת ובים כספיים שלא מ  המאפשר קיזוז של חי

Saga of Bond Street Ltd. v. Avalon Promotions Ltd. [1972] 2 Q. B. 325 33 
 מנסיבות פסק־הדין לא ברור מהם הנסיבות המיוחדות, יוצאות הדופן, המאפשרות את

 הפעלת החריג.
. L a m o n t v. H y l a n d , supra note 17 34 

.Anglo I t a l i a n B a n k v. Davies, supra note 31 35 
 36 סעיף 13 לחוק השליחות.

 37 סעיף 32 לחוק המכר.
 38 סעיף 25 לחוק השכירות והשאילה.

 39 סעיף 20 לחוק החוזים (תרופות בשל הפרת חוזה).
 40 סעיף 53(א) רישא לחוק החוזים (חלק כללי).

 41 ז׳ צלטנר, דעי חוזים של מדינת ישראל (אבוקה, תשל״ד) 169.
 42 סעיף 53 (א) סיפא.
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ב ת. כאשר החו זכות שטרי ב חוזי ו ו ת קיזוז של חי ו ר ש פ א ח ל ת ת פ ח ת ו  הוראה זו פ
ת סר אפשרו ע לחו י א מסי נ ת ד גם לשון החוק כ ב תעמו ו צ ק ־ י ת ל ז הוא ב ו ז  הנטען לקי
ל בגדר סעיף 53(א) ל כ ת היסוד אין הוא נ ק ס ע ת מ ר ח ה א ק ס ות השטר ע  הקיזוז. בהי
ך עסקה ו ת ובים כספיים שלא מ ) המאפשר קיזוז של חי זים (חלק כללי ק החו  סיפא לחו
ת ו ב י חו ב ג ם ל רים הדברי ת כמה וכמה אמו ח י שהם קצובים. ועל א א נ ת ת רק ב ח  א

ת היסוד. ק ס נה ע ת שאי ר ח ה א ק ס ע ובעים מ בים הנ י קצו ת ל  ב

( ת חוק החוזים (חלק כללי ראו יתן ליישב בין הו ב כיצד נ ב הוא קצו  ברם כאשר החו
: ת ו י ר ש פ ע שתי דרכים א ת קיזוז כלפי שטר ? ניתן להצי ל ל ו ש ו ה נ ת נ ק ס מ  ל

לם ישנן ת לקיזוז, או געו ו ת הנ חדו ו ת מי ראו ת הו ל ל ו ת אינה כ ת השטרו ד ו ק  (א) פ
ת ת א דו ה המעמי ל א ת אלה, וביניהן כ ראו ת לשטר. הו געו ו ת הנ וחדו ת מי ראו  בה הו
ת ראו ת הקיזוז. הו ל א ש נו ל י ן הנדון, דהי י ת גם לענ געו ו ך סחיר, נ מ ס מ ו העצמאי כ  אופי
. ק) ף 61 (א) לחו י ע ס ) ן ו ד נ ן ה י ת לענ וחדו ת מי ראו  חוק החוזים יחולו כשאין בחוק אחר הו
ר ד ס ה חס במפורש ל י , להתי נן חייבות, לדעתי ר אי ה א ק ה וחדות שבחו ת המי ראו  ההו
ן הנדון, י ת לענ ו ע ג ו נ ת כאלה ה ראו ך שיהיו הו כ ל דומה או אחר אלא די ב י  מקב
ת הקיזוז ת הקיזוז. אפשרו ל א ת על ש עו ת ומשפי כו י ת המשל חדו ו ת מי ראו : הו ו נ י  דהי
ת וחדו ת המי ראו ר ההו ה השטרית, לאו ק ס ע ל כאן מן הצדדים באשר אופי ה ל ש  ת
ה ק ס ע ק החוזים על ה ת הקיזוז שבחו ראו ת הו ל ח ת ה ר א ש פ א ת בפקודה, אינו מ עו  הקבו

 השטרית.

ת ו ב י ס נ ם או אם ה ת ו ג ה נ ת ב ה ק ל מן הצדדים גם ע ל ש ה ת הקיזוז יכולה ל ו ר ש פ  (ב) א
ה ק ס ת ע ר ג ס מ ן שטר ב ת מ ת ב ו א ר . האין ל 4 3 ך ת על כ ו ע י ב צ ת העסקה מ ת א פפו  האו
ל ד אופיו ש ת הקיזוז לאו ת אפשרו ת א ו ל י ב ג מ וחדות של העסקה ה ת מי ו ב י ס ית נ ז  חו
וטל על עצמו תן השטר נ ו . נ ת אליו דו ת בו והצמו ו ק ב ד ת ה חדו ו ת המי ו נ ו התכ  השטר ו
ת הן ו ל ב ג ל על עצמו ה ב ק ר בה. הוא מ ש ק ת ה זית ש ה החו ק ס ע ר ל ב ע נים שהם מ  סיכו
ת ו ב לחו תו ו נ פן ניהול הג ו והן באשר לאו ת ו ש ר ת ההגנה אשר יעמדו ל ו נ ע ט  באשר ל

ת אלה. ו ל ב ג ה ק מ ל ת הקיזוז היא ח ל י ל ו לשם כך. ש  המוטלים עלי

ת קיזוז ו ר ש פ א גע ל ו ל הנ כ ג ב י ת זכות הקיזוז יש לסי ל י ל ש ו בהקשר ל עתנ ת קבי  א
ת ר ג ס מ ת ב ו ב ס השטר. קיזוז של חו ת בבסי ד מ ו ע ת היסוד ה ק ס ת ע ר ג ס מ  בין הצדדים ב
ה השטרית, ברם, ק ס ע ם אל ה יחס אמנ ם אינו מתי בי ת היסוד בין הצדדים הקרו ק ס  ע
סו של השטר וממילא ת בבסי ד מ ו ע רה ה ת התמו ע עליה. קיזוז כזה משמיט א  הוא משפי
ב י רו לחי י ב האוחז להחז ו ר ק ת הצד ה ב א י תו מן הערך הצמוד אליו, מחי  מערטל או

ק בהמשך. עסו ת זו נ ו . באפשר ם » בי בה בין צדרים קרו ה טו נ  ומהווה הג

ב ו צ ב ק ו ז ח ו ז י ק ב ל ו צ ק ־ י ת ל ב ב ו ז ח ו ז י ן ק י ה ב  ד. מ

ת כשלון תמורה בלתי־קצוב על קיזוז חוב בלתי־קצוב מ  1. השפעת השלילה של ה

ז הוא ו ז ב הנטען לקי ו ח ד שטר בין שסכום ה ג ת קיזוז נ נ ע ת של ט ו שוללים אפשרו  אנ
ת ר ח רו הוא עסקה א ד ובין שמקו ת היסו ק ס ע בע מ ו ו קצוב, בין שהוא נ נ ב ובין שאי  קצו

 43 ז׳ צלטנר, לעיל הערה 41, בע׳ 175.
 44 ע״א 788/77 פרידמן נ׳ איכנבאופ ש.ב.א. חברה למפחר ולהשקעות בע׳׳מ, פ״ד לד (1)
 138, 139; רכטמן 1׳ טפניקון, לעיל הערה 9, בע׳ 64 ״העובדה שהחוב נפרע יכול שתשמש

י תביעת השטר״.  הגנה מפנ
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ת הקיזוז ודאי ו ר ש פ גע לאי א ו ל הנ כ ו עד כה ב . הדברים שאמרנ ד ו ס י ה ' ת ק ס נה ע  שאי
ת החדשה, קה הישראלי ם כי הפסי ן אמנ י קצוב. נכו ת ל ב ב וז שנושאו חו ז  שהם יפים לקי
. ב ו צ ק ־ י ת ל ב ב ו ח ב ל ב קצו רך דיני הקיזוז בין חו ה לצו נ א הבחי , ל 4 5 ט ט ת ר כ ל ה  ב
ט ע מ ם, ל בי ־קצו ת בלתי בו ם גם קיזוז של חו ב כמאפשרי רשו באופן מרחי תפ  החיקוקים נ
זים ק החו ו ח של סעיף 53(א) סיפא ל מ ק (כמו ל רש בחו גבל במפו  במקרה שהדבר הו
ו נ ת נ ק ס ת מ ה א ר ק ת בשום מ ו נ ש ט כדי ל מ ת ר כ ל ה ו אין ב נ . ברם כפי שראי ( (  (חלק כללי

. ב ו צ ק ־ י ת ל ב ב ו ח ת בהקשר ל ה שטרי ע י ב ת ע ל ג ו ב המשפטי הנ צ מ  באשר ל

: ך כ ו ל ת עיקרי טעמנ סכם א  נ

לו ת יחו ה שטרי ע י ב ת גע ל ו ב בנ ו צ ק ־ י ת ל רה ב ן תמו ו ת לכשל געו ו ת הנ ו כ ל ה  (א) ה
ב כזה. אם ת קיזוז של חו נ ע חומר על ט ך ההקש אלא גם בדרך של קל ו ר ד  לא רק ב
ה נ ג ת ה נ ע ו ט נ נ ד אי סו ת הי ק ס ע ן תמורה, ב ם יסודי, כשלו ג פ בע מ ו ב הנ ו צ ק ־ י ת ל ב ב  חו
ת ר ח ה א רו טענ ר שמקו ב כאמו ת כמה וכמה חו ח ת על א ה שטרי ע י ב ד ת ג ה נ ל י ב  ק
. אם נחרץ ת י ל כ ת ת ב ר ח ה א ק ס ב ע ר החו קל וחומר כשמקו ת היסוד ו ק ס ע ת ל ע ג ו נ  ה
ת ר ג ס מ ת היסוד ב ק ס ע ת מ ע ב ו נ ב ה ו צ ק ־ י ת ל ה ב ר ו מ ן ת ת כשלו נ ע ט גורלה של ט ב ש  ל

. ת הקיזוז בהקשר כזה, להכשל נ ע ה גם של ט ת ת ד ח ה שטרית, א ע י ב  ת

ה ק ס ע ה זו. השטר כ נ ק ס ת מ כ מ ו ק ת ן החו ל כי גם לשו ו לעי נ ר הראי ב  (ב) כ
ק ו ח ף 53(א) ל פיה של הרישא לסעי ת בכנ ו ס ח ת קיזוז ל נ ע ט ר ל ש פ א ו מ נ נ ת אי ר ח  א
ת ל ח ת ה ו ר ש פ ת א ת א ל ל ו ב ש ו צ ק ־ י ת ל ב ב ות החו ת הי ד ב ו לו ע . ואי (  החוזים (חלק כללי

 הסיפא של הסעיף על סיטואציה זו.

סף ו ת גם בטעם נ נ ג ו ע ת מ ב כלפי תביעה שטרי ו צ ק ־ י ת ל ב ב ת קיזוז של חו ל י ל  (ג) ש
ת ו ר ודיני ראי צ ו ק ך מ ת בהלי ו ש ע ה לה ל כו ת שטר י פ י כ ו פגיעה בסדרי הדין. א נ י  שענ
־ י ת ל ב ב . חו ע בדיון המשפטי ב ו ת ת ל מנ ו ת הדרך המז צ י פ ק ם ל י ת י ס  שטריים מיוחדים מ
רעת ו ו ג ן השטר. השהיה כז ת פרעו ב א כ ע מ ת ה הערכו ר על פי עדים ו יב ברו ב מחי  קצו
־ רה בלתי ן תמו  מערכו של השטר. טעם זה עומד גם הוא לצדה של ההלכה שאין כשלו
. טעם 4 ם 6 בי לו בין צדדים קרו ת אפי ד תביעה שטרי ג בה נ ה טו נ ת הג נ ע ב מהווה ט  קצו
ן בע מכשלו ו ד והוא נ ת היסו ק ס ע ב ב רו של החו ם מקו ת קיזוז. א נ ע  זה יעמוד גם כלפי ט
ה; ואם טעמי נה ההלכה ו כו ה נ ב עלי ו צ ק ־ י ת ל ה ב ר ו מ ן ת ת כשלו נ ע ו ט נ י נ  תמורה, לפ

 45 ע״א 664/76 רמט בע׳׳מ נ׳ פיוניר קונקריט (ישראל) בע״מ, פ״ד לב (1) 188 (להלן:
 רמט נ׳ פיוניר). פסק־דין זה אינו מתישב עם הלכה קודמת בע״א 82/75 פתריאל לשוביץ
 חפרה לבנין כע״מ נ׳ פייכל פרבמן בע׳׳מ, פ״ד כט (2) 660 (להלן: לשופיץ נ׳ פרפמן).
 הלכה זו עמדה לפני בית־המשפט בענין רמט, ברם בית־המשפט אינו רואה בה מכשול
 לפסיקתו באשר אינו מתייחס כלל להבדל שבין פסיקתו החדשה להלכה הקודמת.
 פ׳ גולדשטיין מנסה למצוא הסבר לכך ולאבחן את שני פסקי־הדין. לדעתו אפילו משנה
 הלכת רמט את הדין המהותי בנוגע לקיזוז אין בה כדי לפגוע בהלכת לשוכיץ במישור
 סדרי־הדין. על פי גישה זו אפילו מוכרת טענת הקיזוז בדין המהותי לא תשמש זו טעם
 למתן רשות להתגונן כלפי תביעה בסדר דין מקוצר (ראה מאמרו ׳״זכויות דיוניות׳ של

 בעלי הדין וברירת סדר הדין האזרחי״ הפרקליט לב (תשל״ט) 189, 199-198).
 ברם הוא עצמו באותו מקום מתקשה לקבל תוצאה כזו. יתר־על־כן, גם הלכת רמט ענינה
 בתביעה בסדר דין מקוצר ובית־המשפט נתן שם לנתבע רשות להתגונן על סמך טענת
 קיזוז. ספק, איפוא, אם האבחנה מבוססת ואם ניתן לעגנה בעובדות המקרה. ואכן לאחרונה
 דחה בית־המשפט המחוזי בתל־אביב נסיון אבחנה כזה והעדיף את הלכת רמט על פני

 הלכת לשוכיץ, ראה: ע״א (ת״א) 286/78 נעים נ׳ דבוש, פ״מ תשל״ט (1) 458.
 46 גילת נ׳ אםתר, בע׳ 804; יעקוכי נ׳ גילצר, בע׳ 858; כדורי נ׳ הלר, בע׳ 163.
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נה אחרת, יעמדו ה שו ק ס ע ג אחר, או ב בע מהפרה מסו ו ת היסוד, והוא נ ק ס ע רו ב  מקו

 טעמי ההלכה בדרך קל וחומר.

 2. השפעת ההכרה בטענת כשלון תמורה חלקי קצוב על ההכרה בטענת קיזוז חוב קצוב

ת גם כאשר ה שטרי ע י ב ד ת ג ת הקיזוז נ ת אפשרו ל ל ש ה נ י פ ־ ל רפת ע ו ו הג נ ת נ ק ס  על מ
ת דוקא. ני השטרו ו די נ י ב מאיים קושי שמעמידים בפנ זוז הוא קצו ב הנטען לקי  החו
בה ה טו נ ת הג נ ע ט ב כ רה חלקי קצו ן תמו ת הכירה בכשלו ת דיני השטרו ר ג ס מ קה ב  הפסי
רה ן תמו סל כשלו גה מן הדין הפו . זוהי חרי ת בין צדדים קרובים » ה שטרי ע י ב גד ת  נ
ו לאוחז השטר ד ל ה כזה. ההשואה בין כסף לשטר לא תעמו ר ק מ ה ב נ ת הג נ ע ט  חלקי כ
ת ק ס ע ע מ ב ו נ ב ה ב קצו וז חו ז גע לקי ו ת כאלה. זהו הדין, איפוא, בכל הנ ו ב י ס נ  ב

רה. ן התמו חס לכשלו י שהוא מתי א נ ת ד ב ו ס י  ה

י של ן כלל ע עקרו ו ב ק ב המשפטי הקיים, ל צ מ ס דין זה ניתן היום, ב  האם על בסי
טי ק הרלבנ ת הקיזוז בחו ראו ת שהו מ י ת כל א ה שטרי ע י ב ב כלפי ת ו צ ב ק  קיזוז חו
ת גם י ר ט ה ש ע י ב ת ת ר ג ס מ ת הקיזוז ב נ ע ת ט ב א ן כזה ירחי ? עקרו ת א ת ז ו ר ש פ א  מ
ת היסוד, ק ס ע ן התמורה, הגם שהם קשורים ב נם מתיחםים אל כשלו ת שאי בו  על חו
ה ק ס ע רם ב ת כספיים שמקו בו לו על חו ת של החוזה, ואפי ו ר ח ת א ראו ת הו ר פ : ה ן ו ג  כ
ה חלקי קצוב, ר ו מ ן ת ת כשלו נ ע ט ר ב ת הטעם לדין המכי ר א י ב ס  שונה. ד״ר י׳ זוסמן מ
י ע ריבו ו י הנטיה למנ נ ה כזה ״נדחה השיקול שהשטר שווה כסף מפ ר ק מ ו כי ב נ י  בצי
ת. ה שטרי ע י ב ת י הקיזוז ב נ ב של די ח ר . טעם זה תומך, לכאורה, ביישום נ * 8 ״ ם י ט פ ש  מ
וחדת של דיני ה המי ן חריג זה באספקלרי ו לבחו נ . עלי ו ת לנ ראי נה נ  עמדה זו אי
ה אין נ ת הג נ ע ט ב כ ה חלקי קצו ר ו מ ן ת ת שבהם הוא מעוגן. להכרה בכשלו  השטרו
גבל שהוא חל עליו, זהה. הוא ם המו ו ח ת י הקיזוז, אף כי התוצאה, ב נ גיעה לדי  כל נ
ן ת כשלו נ ע ב משפטי שלא הכיר בקיזוז. ט צ מ י בהם והוחל גם ב ו י תל ת ל פן ב  נוצר באו
ת ו כ ם בז וה משום כך פג ו של השטר, מהו ת רגלי ח ע ת ק ר ק ת ה טה א רה משמי  תמו
. * 9 ה ר ו ש ו אוחז כ נ יב כלפי כל אוחז שאי בה ביד החי ת טו ת הגנה שטרי טענ ן ו י  הקנ
רדת ו ה י נ ית שאי ז רה דוקא ולא על כל הפרה חו ן תמו ; והוא חל על כשלו ל ל כ  זהו ה
וחד ג מי ה חרי ב הנ ה קצו ר ו מ ן ת ו גם על כשלו ת ב ח ר  לשרשה של העסקה השטרית. ה
ת ר ג ס מ גע ב ו פו נ ג זה אי תי של הפגם, מחד גיסא, ומן ההכרה שחרי ו המהו פי ע מאו ב ו נ  ה
חה כאילו יש כאן השואה בין הדינים החלים על חוזה דך גיסא. ההנ  השטרית, מאי
ת ר פ ת של ה י מ ת ה ס נה טענ רה אי ן תמו נים החלים על השטר היא מטעה. כשלו ל לדי  רגי
וחדת. היא ת מי ת שטרי כו ת אי ל ע ה ב ת דיון חוזי רגיל, אלא טענ ר ג ס מ ב  החוזה, כ
ת ת השטרי ר ג ס מ יחד ל תי ח נ ו נ ת השטרית. גם המי ו ב ח ת ה דו סו ת אל אחד מי ס ח י י ת  מ

ה חוזית. ר פ ה ו בהקשר ל מו לא יכירנ  ומקו

ת ר כ ו ו מ וה גורם שבעטי ה והיא לבדה, מהו מ צ ע ל ש ב, היא כ ת של החו בו  לא הקצי
ה ואופיר! נ ת ההג נ ע ג ט וסף של סו ק כשמצטרף אליה הגורם הנ ה האמורה. ר נ ת ההג נ ע  ט

 47 יעקובי נ׳ גילצר, בע׳ 858—859; ע״א 638/70 אחוד פתי פפר טכניקופ נ׳ אדלר, פ״ד
Agra 0/1(1 1 \ 2 Ex '$.1^61§ 111011)1866 (/10$10ז1ז16ת. v  כה (1) 679; 56 .

 כן ראה גם י׳ זוסמן, לעיל הערה 19, בע׳ 278.
 48 י׳ זוסמן, שפ, שם.

 49׳ ע״א 576/61 כראון נ׳ רוגוז׳ינפקי, פ״ד טז 1460, 1464; ע״א 407/62 שטרן נ׳ יגר, פ״ד
 יז 1108; וכן י׳ זוסמן, שפ, בע׳ 276—277.
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רה ת התמו ת א ל כ ס נה מ ת שאי ר ח ה א ס על טענ ס ו ב מ ת תוצאה זו. קיזוז ה ג ש ו  המיוחד מ
ת היסוד) ועל ק ס ע רי ( ת החוזה המקו ר פ ה בע מ ו ר (סכול קצוב) — אפילו הוא נ ט ש  ל
לו ו בר השוואה אפי נ ת בין הצדדים — אי ר ח ה א ק ס ע רו ב ת כמה וכמה אם מקו ח  א
ר גזירה־ ו ז ר זה להקיש או לג ש ק ה א ניתן, איפוא, ב ו הוא קצוב. ל נ מ בע מ ו ב הנ  החו
י הקיזוז נ , לדי א או חלקי ל רה קצוב, מ ן תמו נם כשלו י ת שענ ו ר ט ש  שווה בין דיני ה
, אין כל ב רה חלקי לא־קצו ן תמו ה של כשלו ר ק מ בן הרחב. גם כאן, כמו ב  במו
ו נ ל ; אך במקרה ש ו ה ב ר כ ה ה ־ י א ת בקיזוז או ל י ט פ ש מ ת השיטה ה ר כ ה ת ל ו י ט נ ב ל  ר
י נ ת די ר ג ס מ ה ב ת ב ח ר י ה ש ק ב נם של מ מדת לימי ת בהלכה עו כ מ ו ת נלה ה ו  אין הרצי
ת ר ג ס מ ת ב ו נ ע בל של ט ג ג מו ת לסו ס ח י ת ב מ רה חלקי קצו ן תמו ת כשלו נ ע  הקיזוז. ט
ת ו ב ת בקיזוז חו י ל ל ת של הכרה כ ת בדין זה אפשרו ו ל ת , ואין ל ת היסוד בלבד ק ס  ע
ה ע י ב ת י הקיזוז בהקשר ל נ ד חריג זה לדי עה שטרית. יש להעמי ת תבי ר ג ס מ בים ב  קצו
י נ ר לדי ל הקשו כ . ב בו ת ולא להרחי ו על ידי דיני השטרו ו ל ת שהותו ו ל ו ב ת בג  שטרי
ת ו נ ו ו העקר תנ ת או ו ח נ ה ת ימשיכו ל ה שטרי ק ס ם על ע ת ל ו ח ת ל ב ו ח ר בן ה  הקיזוז במו
ת היסוד ק ס ע בע מ ו ב קצוב, אפילו הוא נ ז חו ה אין לקז ה לפי נ ק ס מ ו ל תנ  שהביאו או

ד זכות שטרית. ג רה — נ ן תמו ו רו בכשל  — ככל שאין מקו

ר ט ד ש ג ז נ ו ז י ת ק נ ע ל ט ן ע ו ע ר פ ז כ ו ז י ק ה ב ר כ ה ת ה ע פ ש . ה  ה

ב המשפטי לא רק באשר צ מ ת ה ת החדשה שינה א קה הישראלי סד הקיזוז בחקי  מו
וה לי הקיזוז מהו ג ט האנ פ ש מ . ב ו תו ובתוצאותי סד זה אלא גם במהו  להיקף ההכרה במו
ת ובגדרה. זכות י ט פ ש ה מ ע י ב ת ד תביעה. אין הוא ישים אלא בהקשר ל ג ה נ נ ת הג נ ע  ט
ת דיון ר ג ס מ ט ב פ ש מ ה ־ ת י די ב י ת על־ ל ע פ ו ת בין הצדדים, אלא מ ל ע ו  הקיזוז אינה פ
פי ת מאו ב י י ח ת מ ה ה נ ק ס מ . ה 5 סד דיוני ° לי מו ג ה זו מהווה הקיזוז בדין האנ נ י ח ב . מ  משפטי
ת טר א ן חוב. קיזוז פו על כסילוק חיוב או כפרעו  זה של המוסד הוא שאין הוא פו
יב ת החי ר א ר ח ש ב בגין תביעה שהוגשה נגדו. הוא מ ו של חו נ ו מפרעו  הזכאי ל
. ״ ת ו ב ח ם בצועה של ה ן שיש בהם משו ם או פרעו ו מהוה תשלו נ , אך אי תו בו י  מהתחי
נה ת הקיזוז אי כו קה הישראלית החדשה. ז ר החקי ט הישראלי לאו פ ש מ  מה שאין כן ב
ת הגנה נ ע ק לגדרה של ט ת ר מ צ מ ט צ ת המשפט. אין היא מ י ב ה ל י נ בת עוד פ י  מחי

. 5 2 ה ל י ע פ ה ש ל ק ב מ רה בידי מי ש וה זכות המסו ת. היא מהו עה משפטי גד תבי  נ

ו ה נ ש מ ד ל ח ב הודעה של צד א י ) מחי ת חוק החוזים (חלק כללי ראו  קיזוז על פי הו
ם א ת ה , כמו למשל, ב 5 3 י ט מ ו ט ו ת באופן א ו ז ז ק ת בה אינן מ ת והחו כו . הז לתו אי לפעו  כתנ
ו של הדין נ ו ר ת ת פ חלק כללי) א . בהקשר זה מאמץ חוק החוזים ( 5 * י ת פ ר צ  לדין ה
ת ם במפורש א י נ ת ם קיזוז, ואינם מ י חוקים אחרים המאפשרי ב אלם לג . ו 5 5 י נ מ ר ג  ה

XXXIV Halsbury's Laws of E על «הותט n g l a n d , (3rd ed., London, 1960) 395-396 50 
 של דיני הקיזוז במדינות שונות, ראה: ז׳ צלטנר, דיני חוזים חלק כללי, (אבוקה, תש״ל) ג

 361—355; ע׳ סבט, לטיל הערה 4.
) 140 L.T.J. 483 51 כן ראה Halsbury's Laws o f 1 9 1 6 ( R i b b l e s d a l e v. Forbes 

. E n g l a n d , ibid 
 52 לשוכיץ נ׳ פרפמן, בע׳ 663; רמט נ׳ פיוניר.

 53 רמט נ׳ פיוניר, בע׳ 194; בנק הפועליפ נ׳ רפ, לעיל הערה 5, בעי 290; כן ראה ז׳ צלטנר,
 לעיל הערה 41, בע׳ 170,166.

 54 ראה ז׳ צלטנר, לעיל הערה 50, בע׳ 355.
 55 שפ, שם.
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­ פ פן ה א הדעה אשר תהא באשר לאו ה . ברם ת 5 ת 6 ת הדעו קו ו ת הקיזוז בהודעה, חל ו ר ש פ  א
ע על אופיו המהותי של המוסד. הקיזוז במשפט הישראלי ך כדי להשפי כ ת הקיזוז, אין ב ל  ע
ים בדרך ים חיובים כספי וה פרעון. ״כשם שניתן לקי וב והוא מהו ום חי  הוא דרך לקי
ך של ר ובים הקיזוז הוא ד י חי ב : לג ז ו ז ת בדרך של קי בו ם חו ל ש  של קיזוז, כן ניתן ל
ה נ ק ס מ ת ה ת א ו נ ש . האין בכך כדי ל « ״ ם ו ל ש ת הקיזוז הוא דרך של ת ו ב ו  קיום, ולגבי ח
ו אם קיזוז הוא דרך של ז ו ז י ק ים ל יתנ נם נ ית אי ז בה החו ת והחו ת השטרי כו  כי הז

? ר ט ש ן ה ם פרעו  תשלום, שמא יש בו משו

ת מ ת ו ו ר ת מאליה. גישה כז בנ מו נה פשוטה ו : הראשו ת ו י ר ש פ ת א ו ב ו ש ה זו שתי ת נ ע ט  ל
לתו כאשר דרך פעו נה מהו אופיו של הקיזוז ו נ י הסוס. השאלה אי נ לה לפ ת העג  א
. יהא אשר יהא אופיו של הקיזוז, ברגע שאין הוא  הוא אפשרי, אלא האם הוא אפשרי
ה נ ע ט ת ל ר ח ת א ו ע מ ש די מתן מ י ף תוצאה זו על־ ת לא יתכן לעקו ת שטרי ר ג ס מ כר ב  מו
ת והחובה כות השטרי נה של הדברים תהיה, איפוא, כי הז כו לה. העמדה נ קבי ־  בלתי
ו כי נ כבר ראי . ו ן ם פרעו ים לקיזוז ומשום כך אין בקיזוז משו יתנ נם נ ת אי י ז  החו
ו של פי ת נעוצה באו ת תביעה שטרי ר ג ס מ ת הקיזוז ב ת אפשרו ל פ ו ו נ י ק שמפנ מו  הנ
ב ל חו ך הפרעון ש ר ד געת ל ו נ תר ו ו ת י ב כ ר ו תו כמסמך סחיר. השניה מ במהו  השטר ו

 שטרי.

ו בסעיף 60 (א) בנ ן כשורה במו ת השטר, כאשר הוא פרעו ן עשוי להפקיע א  פרעו
נח . המו 5 קע 8 ו פו נ ה בשטר אם השטר אי ק ב ד בה ה ה טו נ ת הג נ ע ט ב כ ש ת ה  לפקודה, או ל
ו ולא נ ל דה ש גדר לא בפקו ו מו נ נ ן כשורה״) אי  הרגיל של ״פרעון״ (שאינו ״פרעו
ת. תי ית, אלא מהו ת טכנ ו ע מ ש ו מ 5 ואין ל 9 י נ כ ח ט נ ו מו נ נ . ״פרעון״ אי ק האנגלי  בחקו
ט ר פ נוהלי המסחר ביחסים בין הצדדים ב ך נוהגי החיים ו ו ת ן נלמדים מ  דרכי הפרעו
ת של רשו ת מפו ראו וסף להו ף או בנ והג הסוחרים בכלל. כל אלה בכפו ת נ ר ג ס מ ב  ו
ן ן מסוימים. ברם, לא כל דרכי הפדעו ר בדרכי פרעו קה העשויים להכי  דברי החקי
ר ר בכו ת אלה יש להעבי ך הסחיר. א מ ס מ ה של ה ל ת א  של חיובים תואמים בהכרח א
ע ו ר פ ה ל ח ט ב דה או ה ך הסחיר. שטר הוא פקו מ ס מ וחדת של ה ת המי ו ה מ ן של ה ח ב מ  ה
ר בו כי ״הנמשך יקיים מ א פסל אם נ . יתר על כן קיבול שטר נ 6 ים בכסף״ 0  ״סכום מסו
. רוצה ט באו ע מ ת אלה ל מפורשו ת ו חדו ו ת מי ראו . הו 6 ן כסף״ 1 ו שלא בפרעו ת ח ט ב ת ה  א
ם כסף יש בה צמצום של דרכי ו ל ש ת ה ל ת הנ בות השטרי י ר וההתחי ח א ר כי מ מ א  ל
ם על כ ס ו י שהוא מ א נ ת ב בשטר. סילוק אחר אפשרי רק ב ו ת כ ת כסף כ ר י ס מ ן ל  הפרעו

 56 ב־לשוכיץ נ. פרבמן, הסכימו שלשת השופטים (ת׳ כהן, י׳ כהן, י׳ קיסטר) כי הפעלת
 זכות הקיזוז בכל מקרה מחייבת הודעה. זו גם עמדתו של א׳ ידין ״חוק החוזים (תרופות
 בשל הפרת חוזה), תשל״א—1970״, פירוש לחוקי החוזים (ג׳ טדסקי, עורך, המכון למחקרי
 חקיקה ומשפט השוואתי, תשל״ג) 136. ברם ב־רמט נ׳ פיוניר, חזר בו השופט ח׳ כהן והביע
 את הדעה כי כל אימת שאין החוק מחייב הודעה כתנאי לקיזוז אין היא נדרשת. השופט

 י׳ כהן המשיך להחזיק בדעתו ואילו השופט א׳ ויתקון השאיר את השאלה בצריך עיון.
 57 רמט נ׳ פיוניר, בע׳ 193.

T.R7 ) 1789(Brown v. Davies . 423; 13858בע׳ , 6מהותו של שטר, לעיל הערה 
; ע״א 345/78 פנק הפועליפ פע״מ נ׳ פרדפ, 683) 1(פ״ד לג , 690 K . B ( 4 6 6 . E.R 1 0 0 . ) 

 (להלן: בנק הפועליפ נ׳ פרדפ).
.Chalmers, supra note 11, at 199 59 

 60 סעיף 3(א) לפקודה.
 61 סעיף 16 (ב) לפקודה.
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. אין 8 3 ג ה ו נ ה ת או מ בו סי בע מהנ נ רש ויכול שי . הסכם זה יכול שיהיה מפו 8 2 ם י ד ד צ  ה
. ואילו בהעדר הסכם כזה סכם *8 ב שטרי אם הוא מו ן חו ק כי קיזוז עולה כדי פרעו פ  ס
, ־ ־ ת י ר ט ה ש ק ס ע ן בהקשר ל ך פרעו ר ים כי אין הקיזוז ד גלי ם האנ רים המלומדי  סבו
ט קיומו של הסכם — ע מ ל ת הדין הכללי — ו ר ג ס מ ה אין הקיזוז, גם ב י ל ג ם שבאנ  נכון אמנ
ן הכללי לא ישפיע, ב המשפטי באשר לדי צ מ ך של פרעון, ברם, ההבדל ב ר  מהווה ד
רטו כבר, אלא . זאת לא רק מן הטעמים שפו צאה במישור השטרי , על התו  לדעתי
והג הסוחרים. זהו אמצעי ת בנ ו ב ן חו ל לפרעו ב ו ק ו אמצעי מ נ נ  גם משום שהקיזוז אי
עה י ח לפג ת ת פ ח ת ו ן פ . ומטעם נוסף, שהכרה בקיזוז כפרעו  משפטי אך לא מסחרי
י בלתי מוסכם. הוא תלו י ו  בצדדים שלישיים. זאת כיצד י הקיזוז הוא אמצעי חד־צדד
ר ב ו ד ת מ ו ב ת־המשפט. פעמים ר די בי י ו על־ ת ר כ ה ה גם ב ש ע מ ל וב חוזי ו  בקיום חי
ים דיון והכרעה נ ת חוזה — שטרם הוכחו והטעו ר פ ת — כגון ה ו נ ע ט בע מ ו וב הנ  על חי
ע בצדדים רחוקים. ו לה לפג ת הצדדים עלו ל ו ע ח פ כ ן מ  שיפוטית. הכרה בקיזוז כפרעו
י א נ ן כזה ימלא אחר שאד ת י םיחוד השטר לצד השלישי ופרעו נ ופעל הקיזוז לפ  אם י
ז על ו ז ותר כי לא היה לקי חר י ר מאו ר ב ת ת השטר. אם י ן כשורה הוא יפקיע א  פרעו
ו כל חיים ת השטר מחדש. משפקע, אין ל ת א ו ת להחי ו ר ש פ ה שיסמוך אין כל א  מ

בה בשטף 66. לו אוחז כשורה לא יוכל לרכוש זכות טו ה כזה אפי ר ק מ ות. ב ר המו ח א  ל
ה שאין ת השטר לידיו. מ ר ז ח ה ם ב ו ת התשל ת א ו נ ת ה יב ל בל יכול החי ן המקו  בפרעו
ם לה. הוא ו מסכי נ ן ואי ך הפרעו ר  כן במקרה של קיזוז. האוחז בשטר אינו שלם עם ד
ן השטר הנאחז על ־ידו, ר בפרעו לא אין הוא מכי , ממי וב כלשהו ומו של חי  כופר בקי
רת השטר. האוחז ימנע, דה בהחז יב על פי סעיף 51(ד) לפקו  ואינו רואה עצמו מחו
ז ו ז יב בקי ן החי י נ ת זאת, מעו מ ו ע ד שלישי. ל צ ו ל ר ח ס ת השטר ועשוי ל ר ז ח ה  איפוא, מ
, פרעו ופקעו ת שטרות, שנ ס נ כ ה ת פירצה ל ח ת פ ך נ כ ר לו. ב חז ו מו נ ת שהשטר אי ו ר מ  ל
לו ת קיומו של חשש כזה — אפי . עצם אפשרו 8 ר ופגיעה בצדדים שלישיים 7 ו  למחז

J. B. Byles, O n B i l l s of Exchange (23rd ed., ;316-317 62 י׳ זוסמן, לעיל הערה 19, בע׳ 
London, 1972) 113; Halsbury's Laws of E n g l a n d (4th ed., London, 1974) IX 
 419 ,347. ראה גם ע״א 492/60 מוראל חכרה להשקעות ולמימון בע״מ נ׳ קרבצוב, פ״ד
 טו 1776; ע״א 249/68 עזורי נ׳ כנק אלרן בע״מ, פ״ד כב (2) 622, 624; פנק הפועלים נ׳

 פרדפ, בע׳ 691.
 63 פנק הפועלים נ׳ פרדפ, שם.

Cripps v. Davis (1843) 152 E. R. 1152 (Ex.); C a l l a n d e r v. H o w a r d (1850) 64 
19 L.J.C.P. 312, 84 R.R. 575. Halsbury, supra note 62, at 419; Byles, supra 

.note 62, at 113 
Chalmers, supra note 11, at 199; Byles, : 6  ראה גם גישתו של המשפט האנגלי אצל 5
ibid; D.V. Cowen, O n the L a w of Negotiable Instruments in South A f r i c a 

.(4th ed., Cape Town, 1966) 273 
 66 י׳ זוסמן, לעיל הערה 19, בע׳ 315; כן ראה פנק הפועלים ג׳ רפ, לעיל הערה 5, בע׳ 290.
 67 אפשרות כזו תתכן אמנם רק במקרים מסוימים ולא תמיד, ברם די בעצם קיומה כדי להצביע
 על אי־התאמת הקיזוז כדרך פרעון שטרית ועל שלילתו של הקיזוז במובן הרחב כצורת

 פרעון שטרית. נבחן מספר סיטואציות ונדגים מתי אפשרית התקלה עליה הצבענו:
 (א) אם ראובן עושה שטר חוב לפקודת שמעון והוא מבקש לקזז כנגד חוב שטרי זה
 זכות חוזית העומדת לו כלפי שמעון והנובעת מחוב המגיע לו משמעון, שמקורו בעסקה
 אחרת ביניהם, יהיה הקיזוז אפקטיבי רק אם יפעילו בתאריך הפרעון של השטר. קיזוז
 אפשרי רק בהגיע המועד לקיומם של החיובים הכספיים (סעיף 53(א) לחוק החוזים (חלק
 כללי). נשלחה הודעת הקיזוז לפני מועד זה, לא יהיה בה משום פרעון, והנפרע רשאי
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ע ת ר ה תו של השטר. אנשים עלולים ל ע בסחרו ו  היה שולי יחסית — די בו כדי לפג
ת כ ר ע מ בע מ ו ל להחשף לפגם, הנ ם אם השטר עלו ת כאמצעי תשלו ת שטרו ל ב י ק נ  מפ

. א אותו פ ר א ת רה ל  היחסים בין צדדים קרובים, שגם אחיזה כשו
ל ע חוזה רגי ך שיש בה כדי להפקי ר ך על העקרון שכל ד ו מ ס ר עשויה ל ו ת ס ה ל  טענ

: ת ו י ר ש פ ת א ו ב ו ש ר ת פ ס ה כזו מ נ ע ט ן שטרית. ל ם. כסף מהווה גם דרך פרעו  לתשלו

ר פ ס מ ן האמור. ב ה אחד עם העקרו נ ק  1. הפסיקה בישראל אינה עולה, כנראה, ב
. 6 דה 8 ת בפקו ו ע ו ב ק ע אלא בדרכים ה ק פ ע כי אין שטר נ ב ק ן נ ־די  פסקי

ת, והכירה י ה הפסקנ ת נ ק ס מ ת ב י ב ק לו יוכח כי הפסיקה עצמה לא היתד• ע  2. אפי
ם געת לאמצעי ו , הרי הכרה זו נ 6 דה 9  בדרכי פרעון שלא בא זכרם במפורש בפקו
ל ע ם ב ן הנאכפי , ולא לאמצעי פרעו 7 0 ל ב ק מ ים הסכמה של ה נ ים הטעו  אפשרי
ה אחד עם ת בקנ ו ל ע ן כזו ל ך פרעו ר יבת ד ם חי  כורחו של האוחז. מכל מקו
לו ך סחיר. אפי מ ס מ ת השטר כ ת מהו ת א מ א ו ות ת ת ולהי ת השטרו ד ו ק ת פ ראו  הו
ל ו כלו נ נ ת רחב, שאי ר ג ס ל מ ד אצלו על בסיס כל מ ל ן דומה נ גלי שעקרו  הדין האנ
. ו ן שטרית. כך גם אצלנ סכם כדרך פרעו , לא הכיר בקיזוז לא מו ו ״ דה שלנ  בפקו

 יהיה לסחר את השטר ללוי בלי שהודעת הקיזוז תעמוד לו לרועץ. זאת ועוד, אפילו
 תוכר הודעת קיזוז מוקדמת כזו כפרעון מוקדם, לא תכנס לגדר פרעון כשורה המפקיע את
 השטר. תנאי לפרעון כשורה הוא פרעון בחלותו של השטר או לאחריה (סעיף 60(א)
 לפקודה). אוחז כשורה לא יפגע בנסיבות כאלה. לעומת זאת, אט נשלחה הודעת הקיזוז
 בתאריך הפרעון או אחריו והשטר סוחר רק לאחר מכן, לא יוכל האוחז להיות אוחז
 כשורת. שטר שסוחר לאחר תאריך הפרעון לא תתכן בו אחיזה כשורה (סעיפים 28(א) (1)

 ו־35(ב) לפקודה). גם בנסיבות כאלה לא יפגעו איפוא עקרונות דיני השטרות.
 (ב) התקלה עליה הצבענו אפשרית איפוא רק בשטר חוב שפרעונו עם דרישה והוא סוחר
 לאחר קבלת הודעת הקיזוז או, כאשר תאריך הפרעון קבוע, במקרה בו הגיעה הודעת הקיזוז
 לידי שמעון בתאריך הפרעון ומיד לאחר מכן, עוד באותו היום, סחרו ללוי שנתקיימו בו
 תנאי האחיזה כשורה. מן הראוי לציין כי שטר אשר סוחר ביום הפרעון גופו ניטל ׳לפני
 שעבר זמנו״ ואחיזה כשורה בו הנה אפשרית. ראה ע״א 114/62 קורצמן נ׳ מיכלפון, פ״ד

 טז 2677, 2683; י׳ זוסמן, לעיל הערה 19, בעי 270.
 (ג) אם ראובן מושך שיק לפקודת שמעון והוא מבקש לקזז כנגד חוב שטרי זה זכות
 חוזית העומדת לו כלפי שמעון, באותן נסיבות המפורטות בדוגמא א׳ לעיל, לא יהיה
 בקיזוז משום פרעון כשורה, אפילו נכיר בו כדרך של פרעון שטר. פרעון על־ידי המושך
 איננו פרעון כשורה ואין הוא מפקיע את השטר (סעיפים 60(א) ו־60 (ב) לפקודה). גם

 בסיטואציה זו לא ייפגע אוחז כשורה.
 (ד) אם ראובן מושך שטר חליפין על דוד לפקודת שמעון. דוד קיבל עליו את השטר והוא
 מבקש לקזז כנגד חוב שטרי זה זכות חוזית העומדת לו כלפי שמעון והנובעת מחוב
 כלשהו המגיע לו משמעון. הדברים האמורים כלפי דוגמא א׳ יפים בשינויים המחויבים
 גם לדוגמא זו. התקלה עליה הצבענו אפשרית גם בסיטואציה כזו רק בנסיבות המפורטות

 בדוגמא ב׳.
 68 ע״א 546/61 שורץ נ׳ צ׳רקפ, פ״ד טז 1300, 1302; ע״א 551/59 קיציפ נ׳ שפושניק, פ״ד

.1384 ,1380 T 
 69 כך למשל, הוכר כי מתן שטר עשוי לשמש פרעון לשטר אחר: ע״א 39/50 פחן נ׳ שטרנפרג,

 פ״ד ה 1174; י׳ זופמן, לעיל הערה 19, בע׳ 317.
 70 ראה י׳ זוםמן, שפ, שם.

 71 סעיף (2)97 ל־Bills of Exchange Act ,1882 קובע כי כללי המשפט המקובל — למעט
 אלה שאינם תואמים את ההוראות המפורשות של החיקוק — ימשיכו לחול על שטרות.
 מכאן למדו כי צורת פרעון המוכרת במשפט המקובל לפרעון חוזה רגיל לתשלום כסף
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ת רש א בע במפו , הקו ס . 0 . 0 . ־ א לידי ביטוי ב ב ת כי בדין האמריקאי כפי ש מ  3. א
עה ה מפקי נ נ ך זו אי ר . ברם, ד 7 3 ן ו ע ר , מוכר, כנראה, הקיזוז כדרך פ 7 2 ן ו ר ק ע  ה
. אוחז ו על פי המסמך ת ו ב ח ז מ ת הצד המקז רה א ת השטר אלא רק מפטי  א
ת ח ם על א י ר ב ג ת ך מ כ . ב 7 4 ע ר פ ה ר זכאי ל  כשורה שלא ידע על ההפטר האמו
: ו נ י ן שטר, דהי ה של הכרה בקיזוז כאמצעי לפרעו ח ת פ ת ל בצו ת הרו ו ל ש כ מ  ה

ה כזו על צדדים שלישיים. ר כ ה ע מ ו ב נ ת ל ו ל ו ל ע ת ה ו כ ל ש ה  ה

יתן ם בהם נ ם מקרי ת ו א ת ב ת קיזוז תהיה אפשרי נ ע ת הדברים שנאמרו לעיל, ט ו ד מ  ל
י פ ־ ל תם של הצדדים, ע ו הג ת התנ ו ע צ מ א ת ב ה שטרי ק ס ע ק הסכם קיזוז ב  יהיה להסי
בל והג המקו ה או לפי הנ ק ס ע בותיה של ה סי ך נ ו ת ת קודמות, מ ו א ק ס ע והג ביניהם ב  הנ

. 7 ג 5 תו סו ת מאו ו א ק ס ע  ב
ה של ת הקיזוז באספקלרי י ג ת כי דיון בסו ע ד וכחים ל ו נ ם נקודה זאת אנ כו  לסי
פו סי תה בהו ק או , אלא אף מחז ו ת עמדתנ ש א י ל ח ו מ נ נ ד שאי ב ל ן לא זו ב ת פרעו נ ע  ט

כרת. ת מו ן שטרי ו דרך פרעו נ נ : הקיזוז אי ף ס ו ך נ ב ד ו נ נ תי מקו  להנ

ד ו ס י ת ה ק ס ת ע ר ג ס מ ז ב ו ז י ק ה ב ר כ  ו. ה

ו נ ת ל ראי ת נ ד זכות שטרי ג ז חיוב חוזי כנ ה אין לקז פי  המסקנה, אליה הגענו, על־
ה תי בים והן בהשלכו ב הגדול של המקרים, הן ביחסים שבין הצדדים הקרו ו ת בר ק ד צ ו  מ
רת הצדק ב שו י ם בהם תחי ו מקרי נ תכ ת על צדדים שלישיים. עם זאת י ו  האפשרי
וז ז ב הנטען לקי ו ח ת עסקה שטרית. ככל שהזיקה בין השטר ל ר ג ס מ ת קיזוז גם ב  אפשרו
ה יותר, כך ן השטר קטנ ר פרעו ח א ב ל ת החו ת א ו ב ג ת ל ככל שהאפשרו ותר ו  הדוקה י
ע ו לה לפג ם כאלה עלו ת הקיזוז במקרי ע י נ ת הקיזוז. מ ר א א דרך להתי רך למצו  גדל הצו

 תוכר גם כפרעון שטר בתנאי שאין בה אי־התאמה להוראות המפורשות של החיקוק:
Halsbury's Laws of E. הכרה בעקרון זה n g l a n d (4th ed., London, 1973) IV 204 
 איננה סותרת את המסקנה בדבר העדר קיזוז נגד תביעה שטרית באשר, ראשית, אין
 הקיזוז מוכר כלל כדרך פרעון אף לגבי חוזה רגיל; ושנית אפילו יוכר קיזוז כפרעון
 בהקשר לחיובים חוזיים נראה כי הוראות סעיפים (1)3 ו־(2)17 לחיקוק האנגלי (הזהים

 לסעיפים 3(א) ו־16(ב) לפקודה) אינם מתישבים עם הכרה כזו בהקשר לעסקה שטרית.
Uniform L a w Annotated :ראה Uniform Commercial Code 72 סעיף (2) 601—3 ל־ 
 11, 556 (St. Paul, Minn., 1977). ״כל צד מופטר מחבותו לצד אחר על־פי מסמך סחיר
 על ידי כל מעשה אחר או הסכם עם אותו צד, שהיה מפטיר אותו מחבותו על־פי חוזה

 רגיל, לתשלום כסף״.
W. E. Britton, Handbook on the L a w of B i l l s and Notes (2nd ed., 1961) 449 73 

 בעית הקיזוז בין צדדים סמוכים מוסדרת על־ידי הדין הכללי.
 74 סעיף u.C.c.^ 3—602 ״הפטר (כאמור) אינו אפקטיבי כלפי אוחז כשורה מאוחר יותר,

 אלא אם קיבל הודעה עליו עם נטילת המסמך״.
 75 בנק הפועלים נ׳ פרדפ, בע׳ 691; וכן סעיף 26 לחוק החוזים (חלק כללי); כך, למשל, חיוב
 וזיכוי של חשבון בבנק מהוים, בדרך כלל, תשלום: ע״א 359/68 הולצמן נ׳ בנק הפועל
 המזרחי, פ״ד כב (2) 884. דין דומה יחול במקרים של ניהול חשבון עובר ושב בין צדדים:
 ע״א 368/62 מקורות חברת מים פע״מ נ׳ הרשקופיץ, פ״ד יז 45, 49. ברם לאחרונה סויגו
 הלכות אלה ונקבע כי חיוב חשבון העומד ביתרת חוב (דביטורי) אינו עולה כדי תשלום
 וכדי פרעון, ראה: בנק הפועליפ נ׳ פרדפ, בע׳ 688, 691; ע״א 678/78 נחלת מושכי הגליל,

 אגודה חקלאית שיתופית פע״מ נ׳ יקר, פ״ד לד (1) 640.
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ו ב השטרי, שהוא חב לו, ברם יקשה עלי ע לאוחז את החו  בחייב, אשד יאלץ לפרו
ב שהוא זכאי לו. ו חו ת ממנ ו ב ג  ל

ת ו נ תרו ל בעיקרי הי ם במקבי ו ב עם החייב, בלי לפג ך אשר תיטי ר א ד יתן למצו  האם נ
ן אפשרי ע בצדדים שלישיים י פתרו ו י לפג ת ועם זאת בל קה העסקה השטרי י תם מענ  או
ו — בין נ מ ח השטר וזכאי מ כ ן מ יב לשמעו ת היסוד. ראובן החי ק ס ת אל ע ד ר  הוא ל
ת ת שהיתה ביניהם — יפרע א ר ח ת היסוד ובין בשל עסקה א ק ס ע בע מ ו ב הנ  בשל חו
תו החוב. לם או מסר השטר המג ה נ , שבעטי ד ו ס י ת ה ק ס ע ע מ ב ו נ ב ה ו ח  ה
, לא ן ת קיזוז הזכות, לה הוא זכאי משמעו ו ע צ מ א בן ב ן זה יעשה על ידי ראו  פרעו
ת ק ס ך זו עומדת לצדדים רק כאשר ע ר ת היסוד. ד ק ס גד ע ד השטר עצמו אלא נ ג  נ
ת ב עומדת העסקה השטרי ו חלט של החי ן מו  היסוד קיימת. כשהשטר ניתן לשם פרעו
. במקרה כזה לא 7 ה עוד קיום עצמאי 6 ה בשטר ואין ל ע ל ב ת היסוד נ ק ס י עצמה. ע נ  בפ
ו נ נ גד השטר אי ת היסוד ובמסגרתה. והואיל וקיזוז נ ק ס ד ע ג ז עוד נ  ניתן יהיה לקז
ג והוא ה כזה הוא חרי ר ק ך הקיזוז כליל. ברם מ ר ו לעיל, נחסמה ד , כפי שהראנ  אפשרי
ד של ב ל אי ב ן על תנ ן השטר פרעו ת מ וחדת. במקרה הרגיל רואים ב ן הוכחה מי  טעו
רי הקלעים שלן 77. ד מאחו לעמו ות את השטר ו ך ללו וב המקורי ממשי ת היסוד. החי ק ס  ע
ת היסוד אלא ק ס ח ע כ ע מ ו ב ת י השטר אינו רשאי ל פ ־  נכון, אמנם, כי הזכאי על
ן ך שהשטר הוצג לפרעו כ ת ב י נ ת ו וב המקורי מ ח החי עה מכו ר חילול השטר. תבי ח א  ל
ת ח ט ב ה ל וב המקורי ו ן החי . ברם השטר, הוא עצמו, מהווה אמצעי לפרעו 7 8 ע ר פ  ולא נ
כך ת היסוד דוקא. הואיל ו ק ס ע בע מ ו ב הנ ת החו ע א יב יכול, איפוא, לפרו . החי  תשלומו
ת רגליה של ח ת הקרקע ת ט מ ש ך כלשהי נ ר ד פרע ב ל או נ ט ב ת רי ה וב המקו  אם החי
ת ל ט ו . על האוחז מ ת השטר. שטר כזה ילקה ב״העדר תמורה״ ״ רה המעמידה א  התמו

ת השטר לפורע. יר א בה להחז ה כזה החו ר ק מ  ב

 76 ע״א 512/67 אל־על נתיבי אויר לישראל כע״מ נ׳ אבני, פ״ד כב (1) 460; ע״א 590/77
Anderson ¡389 ,143 פהן נ׳ מופדי, פ״ד לד (1) 453, 457; י׳ זוסמן, לעיל הערה 19, בע׳ 

.v. H i l l i e s (1852) 138 E. R. 1002 (CP.) 
 77 מרפז לפירות נ׳ ברמץ, לעיל הערה 23, בע׳ 1004; ע״א 137/63 צאגג נ׳ פוכנולםקי, פ״ד
 יז 1877; פהן נ׳ שטרנכרג, לעיל הערה 69; פוץ נ׳ מופדי, לעיל הערה 76; מושבי הגליל
 ג׳ יקר, לעיל הערה 75, בע׳ 642; ע״א 425/78 המועצה המקומית מגדל העמק נ׳ פ.ש.ן
G u n n v. Bokkow, V a u g h a n & C o . (1875) ;308 ,304 (1 )  חרושת ברזל בע״מ, פ״ד לג

׳ זוסמן, שפ, שם. י . 10 Ch ;L. R . 491 
 78 ע״א 57/71 בן שטרית נ׳ פן שטרית, פ״ד כו (1) 638, 642; זוסמן, שפ, בע׳ 389;

. G u n n v. Bolckow, ibid 
 79 על אפשרות זו של פדעון עסקת היסוד כאשר שטר ניתן לפרעון על תנאי, ראה: פרידמן
 נ׳ איכנפאופ, לעיל הערה 44, בעמ׳ 139; כן ראה דפטמן נ׳ טפניקון, לעיל הערה 9, בע׳ 64
 לפיו חוב שנפרע משמש הגנה מפני תביעת שטר בגין אותו חוב; וכן ע״א 786/70 כהן
 נ׳ אפייג, פ״ד כה (2) 517. כאן קובע בית המשפט כי בביטול — עקב ויתור — של
 החוב המובטח על ידי השטרות יש לראות כשלון תמורה. בענין פרידמן נ׳ איפנפאופ
 השתמש בית־המשפט בלשון ״העדר תמורה״ — להבדיל מטענת ״כשלון תמורה״. נראה לנו
 כי זוהי ההגדרה הנכונה. כשלון תמורה מסכל את התמורה שקיבל החייב עבור השטר.
 בסיטואציה שלפנינו התמורה לשטר עצמו לא סוכלה. להיפך, החייב על־פי השטר כבר
 פרע את חובו בגין עסקת היסוד, דהיינו: בגין התמורה שניתנה לו. פרעון החוב מעמיד

 איפוא את השטר שניתן להבטחתו בחוסר תמורה.
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ן ת על ידי דיני החוזים ופרעו ט ל ש ת היסוד היא חיוב חוזי רגיל היא נ ק ס  כאשר ע
: ם י א נ ת בשלשה ת י נ ת ו ד הקיזוז יהא בגדר האפשר. ברם, שליטה כזו מ י ד  ב

ן ד ולא כפרעו ת היסו ק ס ע ע מ ב ו נ ב ה י של החו א נ ת ־ ל ע ־ ן ו ע ר פ יתן כ  (1) השטר נ
ר נדון על ידינו. ב אי זה כ  מוחלט. תנ

ן חר או הועבר מידי שמעו ת היסוד, סו ק ס ע רה ל יתן בתמו  (2) אם השטר, אשר נ
ת נשוא הקיזוז, ו בן נטען להי ובו החוזי כלפי ראו  אוחז השטר לשעבר, שחי
ר י ת ה יב על פי השטר, ל בן החי ן ראו ו לבי נ  לא ניתן יהיה, גם ביחסים שבי
ה נ י ח ב ת היסוד צמודה, מ ק ס ת היסוד. ע ק ס ס ע לו על בסי ת הקיזוז אפי ן א  לאחרו
. 8 ע ״ ב ו ת ה עומדת רק אם השטר נמצא בידי ה פי ־ עה על  זו, אל השטר. זכות התבי
ו רק נ קו ת תי ה ימצא א ד גם זכות הקיזוז והטוען ל ו מ ע  סוחר השטר, לא ת

עה נפרדת. ת תבי ש ג די ה י  על־

ה מ ת היסוד. ב ק ס ע ת ל ת הקשר בין העסקה השטרי ק כליל א ת נ יתן ל א נ  (3) ל
ת השטר לפורע, מסחר השטר. ר ז יב הח ת היסוד מחי ק ס ן ע  דברים אמורים ? פרעו
ם ״פרעון״ השטר. יש, איפוא,  למעשה, אם לא להלכה, יש במעשה זה גם משו
ת ח ט ב ה ת כאלה — בהן ניתן שטר ל ת עסקאו ו ב י ס נ ן ל ת דרך הפרעו ם א א ת  ל
ב י י ח ת מ ן ל ת דרך הפרעו מ א ת : (א) ה ת ו ר ו ק ס על שלשה מ ס ב ת ם מ ם. התאו  תשלו
ב י ת הקיזוז כמתחי ו י ת אפשרו ל ב ג ת העסקה. (ב) ה ו ב י ס נ ת הצדדים ב נ ו ו  מכ
ת ר ג ס מ ת הבסיסיים, ב ו נ ו ת. (ג) שמירת העקר בו ת הצדדים ומן הנסי ו ג ה נ ת ה  מ
ת פ י ק די ע י ע על־ ו ני השטרות, המייחדים עסקה שבצידה שטר, כדי למנ  די
ת. כך, ה שטרי ק ס ע ת הצמודים ל ו נ ו תר לם של כל הי ת םכו ת אלה א ו נ ו  עקר
ת כמה וכמה ח ב ועל א ו צ ק ־ י ת ל רה ב ן תמו ת כשלו נ ע ט ר ב , לא יתכן להכי  למשל
ת ו ל ע ת ל נ ע ט לו היא נ ת — אפי ר ח ה א ק ס ע רו ב ב שמקו ו צ ק ־ י ת ל וב ב ת חי נ ע ט  ב
י פ ־ ו על ב ת החייב מחו ת היסוד המפטירה א ק ס ן ע  על סכום השטר — כפדעו
ה ק ס ע ת לפי דיני הקיזוז הרגילים ב ת שהיא אפשרי ו ר מ ה כזו, ל  השטר. טענ
ן על תנאי של ת עסקה בה ניתן שטר כפרעו ר ג ס מ כר ב זית רגילה, לא תו  חו
עה ת לתבי עה שטרי ך זו כל תבי ר ד ך ב ו יתן יהיה להפ ת היסוד. אם לא כן, נ ק ס  ע

ה העיקרית. מ ב ת יהפכו אז ל ם של העסקה השטרי  רגילה. אחורי הקלעי

־ 1 ר ט ש ן חלקי של ה ל פרעו ב ק ב ל ר ס  זאת ועוד, כשם שרשאי אוחז השטר ל
ת היסוד, ״פרעון״ ק ס ך של קיזוז חלקי כלפי ע ר ר ן חלקי, ב  כך גם לא יהיה בפרעו
ת החייב על פי ר א ו לו — המפטי ת שייחסנ ו ע מ ש מ ה של השטר — ב ש ע מ  ל

 השטר.

ת היסוד, ק ס ת ע ר ג ס מ צעת על ־ידינו, קרי קיזוז ב , איפוא, כי הדרך המו ראה לנו  נ
, עולה על סכום השטר והוא ניתן ב ו צ ב הוא ק ת רק כאשר החו י ב  תהיה אפקטי
ו נ ת שהצב ת שלש המטרו ג א צעת תשי . הדרך המו ת הדין הכללי ראו ת הו ר ג ס מ ז ב ו ז  לקי
ר ד גיסא, היא תשמו ח ת כלפי החייב, מ ק ד ו צ ־ י ת ל ע תוצאה ב נ מ ו היא ת נ י , דהי ו  לעצמנ
רתה ניתן י של תמו א נ ת ־ ל ע ־ ן ו ע ר פ ל ה ש ק ס ת העיקריים של ע ו נ תרו  לאוחז השטר על הי

ע פגיעה בצדדים שלישיים. נ מ  שטר, מאידך גיסא, ועם זאת היא ת

.In re A Debtor [1908] 1 K. B. 344 80 
.Chalmers, supra note 11, at 200 81 
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 ז. פתרונות במישור סדרי הדין
ע בעיקרי הדינים, ו י לפג ת בל מו י ת מסו ו ב י ס נ בי ב ן אפקטי את פתרו ת למצי ר ח ת א  אפשרו

: ת ו י ר ש פ ת א פו ו ר חל פ ס ר סדרי הדין. להלן מ  היא במישו

ת קיזוז נ ע ת ט ו ל ע ה ע ל ב ת נ ת בסדר דין רגיל יכול ה עה השטרי  (א) הוגשה התבי
ת־ ם מתאימים, יוצאים מן הכלל, יתן בי . במקרי 8 ד 2 ג נ כ ש ־ ה ע י ב ך של ת ר ד  ב
ה שטרית, אשר הוגשה בסדר דין מקוצר, ע י ד תב ג ן נ נ ו ת להתג  המשפט רשו
ו ר ל ש פ א ה ל ר ט מ ה לעיצומה של התביעה, ב נ ע הג ב ת נ  גם כאשר אין בפי ה

. 8 ד 3 ג נ עה שכ  הגשת תבי

ב ביצועו של ת על עיכו רו ט להו פ ש מ ה ־ ת י תר יוכל ב ו ם קיצוניים עוד י  (ב) במקרי
גש ה האחרת, אשר תו ע י ב ת ה ב ע ר כ ה ח השטר עד ל כ ה מ ע י ב ת ן ב י  פסק־הד
זית רגילה. ה חו ק ס ת ע ר ג ס מ  על ־ידי החייב, ושהיתד• עשויה לשמש נשוא קיזוז ב
ת־המשפט. ד״ד י׳ זוסמן י בי נ ד לפ ה תמי ח ו ת ה זו אכן פ נ  ספק אם דרך אחרו
־ ה ע י ב ת ת כזו, בהקשר ל י נ ת עקרו ה אפשרו ל ע מ ו 8 י 4 ר דטו ן מנ י ד ך על פסק־ מ ת ס  מ
ת ובין כשהדיון בה עה הראשי נה יחד עם התבי גד — בין כשהיא נדו  שכנ
ת ו נ ק ת־המשפט. ברם, ת ו של בי ת ט ל ח ת ה ו ב ק ע ת ב ה הראשי ע י ב ת פרד מן ה  הו
ן י ד ב ביצועו של פסק־ כו ת עי ו ל י ב  סדר הדין האזרחי, תשכ״ג—1963, עצמן מג
. יתכן כי דרך זו אפשרית, 8 ד 5 ב ל ם מסוימים ב אי בתנ ר ו ת ערעו ש ג ת של ה ו ב י ס נ  ל
ת רו ט ל״הו פ ש מ ה ־ ת י תו של ב ו ר ד״ר זוסמן, מכח סמכ ב ד ו מ פי עלי  בהקשר הספצי
. בהקשר 8 « י ח ר ז א ת סדר הדין ה ו נ ק ת ה 66 ל נ ק ת ת ר ג ס מ ו צודק״ ב  ככל שיראה ל
פרד פן נ ה באו נ דו ד והיא נ ג נ כ ש ־ ה ע י ב ת יב לא הוגשה כ ת החי ע י ב  אחר, כאשד ת
ק מן ההוראה המהותית, ל ח ב ביצוע כזה כ ת עיכו ו א ר יתן אולי ל , נ  ועצמאי
ה השטרית. ע י ב ת יב ב ת התשלום של החי ב ו ח ן באשר ל  האופרטיבית, של פסק־הדי
ע אותו מסדירים ב הביצו כו ב ביצוע כזה לעי  אם כך הוא אין זהות בין עיכו
ו יימצא לא בגדר סדרי הךין, אלא ת כז ו כ מ ה של ס ר ו ק ת סדר הדין. מ ו נ ק  ת
תו ו ת סמכ ר ג ס מ 8 או ב ם 7 ט למתן סעדי פ ש מ ה ־ ת י ת של ב י ל ל כ תו ה ת סמכו ר ג ס מ  ב

 82 ברם בדרך כלל יפריד בית המשפט את הדיון בתביעה שכנגד מן התביעה השטרית מן
 הטעמים שעמדנו עליהם. ראה אלקטרוניק נ׳ גרץ, לעיל הערת 24, והטקסט שבסמוך לה.

 83 י׳ זוסמן, לעיל הערה 9, בע׳ 515; י׳ זוסמן, לעיל הערה 19, בע׳ 278. כן ראה בטקסט
 סמוך להערות 23—25.

 84 י׳ זוסמן, לעיל הערה 9, בע׳ 218—219; י׳ זוסמן, לעיל הערה 19, בע׳ 278.
 85 ראה תקנות 427—432 לתקנות סדר הדין האזרחי.

 86 על שיקול דעתו של בית המשפט במסגרת תקנה 66, ראה: ע״א 430/60 פץ נ׳ פפר פרור
 מושפ עופדיפ לחתישפות שיתופית פע״מ, פ״ד טו 335; ע״א 96/74 רון נ׳ חזן, פ״ד כח (2)
 235. על עקרון ריכוז הדיונים וצמצומם כדי למנוע ריבוי דיונים והליכים ביחוד כאשר
 הצדדים זהים והתביעות הדדיות ונובעות מאותה עסקה, ראה: ע״א 360/74 גפיש חכרה

 לבנין ועבודות עפר בע״מ נ׳ אבו עפייד, פ״ד כט (1) 293.
 87 לאחרונה קבע בית־המשפט העליון כי סעיף 34 לחוק בתי־המשפט, תשי״ז—1957, אינו
 כולל רשימה ממצה של סעדים והוא מעניק לבתי־המשפט סמכות ״להמציא דרכי סעד
 חדשות שטרם ידענון, לסלול מיזמתו דרכים חדשות להושטת סעדים ככל ששינויי העיתים
 והנסיבות יחייבו או יצדיקו״ (ע״א 144/79 יוטפין, מהנדפיפ וקבלנים בע״מ נ׳ מדינת
 ישראל פ״ד לד (2) 344, 346). נראה לי כי עיכוב ביצוע כמוצע על ידי הוא םעד שבית־

 המשפט רשאי להושיטו בנסיבות מתאימות למען הצדק.

672 



ם י ת ע ת, ייעשה בה שמוש ל לו היא אפשרי ח כי דדך זו, אפי י נ ה  הטבועה. יש ל
ת ד ק פ נים כגון, ה ם שו אי ה בתנ ת ו נ ת ה ט יהיה רשאי גם ל פ ש מ ה ־ ת י  נדירות. ב

. ת לביצועו ו ב ר ן או מתן ע י ק בפםק־הד ס פ נ ם ש  הסכו

ד ג ת נ ד ר פ עה נ ן יגיש תבי ת על ידי שמעו ה השטרי ע י ב ת ע ב ב ת נ , ה  (ג) ראובן
בן רשאי ת זו יהיה ראו ר ג ס מ ב החוזי לו הוא טוען. ב ו ת החי פ י כ א ן ל  שמעו
בן ו ראו ב ל ח ב ש ו ח נו ה י י על זכותו של שמעון — דהי ש צו עיקול זמנ ק ב  ל
ת עיקול ל ט רך ה ה לי כי לצו א ר קת בידיו. נ חז ה השטרית — המו ע י ב ת  עצמו ב
ה ע י ב ת ע ב ב ת נ ר הדין האזרחי יחשב גם ראובן, ה ד ת ס ו נ ק ת ה 238 ל נ ק  על פי ת
יות ם או זכו ק כספי י ה החוזית, כ״אדם אחר״ המחז ע י ב ת ע ב ב ו ת  השטרית, הוא ה
ת זו זית. זכו ה החו ע י ב ת ע ב ב ת נ ת הוא ה ה השטרי ע י ב ת ע ב ב ו ת  של שמעון, ה
ת קיום פסק ־הדין ח ט ב ה ל ל קו ת לעי נ ת י בן נ קת בידי ראו חז ן המו  של שמעו

. 8 8 ן ו ע מ ד ש ג בן נ די ראו י גשת על־ זי המו וב החו ת החי פ י כ א ה ל ע י ב ת  ב

ם י י נ י ם ב ו כ י . ס  ח

ר ט גד ש ת הקיזוז נ ו ר ש פ א חס ל ק זה של הרשימה המתי ל ח ו ב נ ת ד מ ת ע סכם א  אם נ
: ה א ב ה ה נ ל התמו ב ק ת ם ת בי ת היחסים בין צדדים קרו ר ג ס מ  ב

ן ב ת במו ני השטרו ח די כר מכו א מו ל רה מ ן תמו רו בכשלו ב שמקו  1. קיזוז חו
ן ה בעקרו ב ח ר י ההכרה ה נ פ ה גם בעבר, ל ח ו ת ת זו היתד. פ ו ר ש פ  המצומצם. א

. ט הישראלי פ ש מ  הקיזוז ב

ן ב ת במו ח דיני השטרו כ כר מ ה חלקי מו ר ו מ ן ת רו בכשלו ב שמקו ב קצו  2. קיזוז חו
. ה בעבר ח ו ת ת זו היתה פ ו  המצומצם. גם אפשר

ה ק ס ע ת היסוד או ב ק ס ע רה או ב ן תמו רו בכשלו ב שמקו ו צ ק ־ י ת ל ב ב  3 קיזוז חו
ת כלשהי לא יוכר. ר ח  א

רה — ן תמו ת כשלו נ ע ט בע מ ו ו נ נ נ ת היסוד — ושאי ק ס ע רו ב ב שמקו ב קצו  4. קיזוז חו
: ם י א ב ם ה אי בתנ ת היסוד ו ק ס ת ע ר ג ס מ ת לא יוכר, אלא ב ר ח ה א ק ס ע  או ב

ה המוחלט. נ ד ולא לפרעו ת היסו ק ס אי של ע ן על תנ יתן לפרעו  א) השטר נ

חר השטר והוא נאחז על ידי יב טרם סו  ב) בשעה שהופעל הקיזוז על ידי החי
. ו ב הזכאי על •פי  הצד הקרו

ב. ז הוא קצו ו ז ב הנטען לקי  ג) החו

ז זהה או עולה על סכום השטר. ו ז ב הנטען לקי  ד) החו

. ת הדין הכללי ראו ת הו ר ג ס מ ז ב ו ז ז ניתן לקי ו ז ב הנטען לקי  ה) החו

די הצדדים י גבלה על־ ה לא הו ת ר ג ס מ ב ד ו ת היסו ק ס ת הקיזוז גם כלפי ע  ו) אפשרו
ת. בו ם ומן הנסי ת ו ג ה נ ת ה  כעולה מ

 88 ״האדם האחר״ האמור הוא אחר כלפי הנתבע בתביעה, דהיינו בדוגמה שלנו כלפי שמעון.
 אותו אחר יכול, איפוא, להיות גם התובע עצמו. על תקנה 238 בהקשר הנוגע לעיקול נכסי

 הנתבע שבידי אדם אחר, ראה: י׳ זוסמן, לעיל הערה 9, בע׳ 154—457.
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 4. קיזוז במסגרת היחסים בין צדדים רחוקים

 א. הצגת הבעיות

ת הקיזוז בין צדדים קרובים. היחס המשפטי בין צדדים כאלה ו ר ש פ א ו ב נ ק ס  עד עתה ע
ת יסוד ויש ק ס ע , גם ב סף ליחס השטרי ו ך כלל הם קשורים, בנ ר ד ר ישיר. ב ש ק ע מ ב ו  נ
ו נ ה אי ל ת חוזית. מה שאין כן צדדים רחוקים. היחס המשפטי בין א בו רי ניהם י  בי
ר 89. ט ש ם ל י ר ח ד מהם עם צדדים א ח ר ישיר אלא הוא תוצאה של קשר של א ש ק ע מ ב ו  נ
ת ק ס ע א ב , וודאי ל ת יסוד כלשהי ק ס ע ך כלל ב ר ד נם קשורים ב  הצדדים הרחוקים אי
ניהם ק שטרית, בי ת חוזית, ולא ר בו רי ן י ת השטר. עם זאת תתכ  היסוד שהולידה א
ת נ ע ה דין ט ה ניתן. מ נ בעסקה שלפרעו י בשטר עצמו ו י תלו ת ל ר אחר, ב ש ק ת מ ע ב ו נ  ה
ן בין שתי גיה זו יש להבחי ם י בדיון בסו קי ת היחסים בין הצדדים הרחו כ ר ע מ  הקיזוז ב
ת קיזוז ע פ ש ם; והאחרת, ה קי ת: האחת, קיזוז ישיר בין הצדדים הרחו ו י ס ת בסי ו כ ר ע  מ
ד ר פ פן נ ת אלה באו ו כ ר ע מ ת מ ח ל א כ ק ב  בין צדדים קרובים על צדדים רחוקים. נעסו

. ת במסגרתן ו ות האפשרי בחן את הסיטואצי נ  ו

 ב. קיזוז ישיר בין צדדים רחוקים

ת היחסים שבין כ ר ע מ רק ל נה קשורה אך ו ה שתי סיטואציות. הראשו נ כ ת ת זו ת כ ר ע מ  ב
ז ו ז ן הצד הרחוק האוחז בשטר. בשניה, תימצא העילה לקי ח השטר לבי כ יב מ  החי
ופעל ליה קודמת, אך הקיזוז עצמו י ת היחסים שבין צדדים קרובים בחו כ ר ע ת מ ר ג ס מ  ב

תו שלב. ת השטר באו ה על ־ידי הטוען לקיזוז כלפי הצד הרחוק, האוחז א נ  לראשו

 1. סיטואציה ראשונה: קיזוז ישיר ביו הצד הרחוק האוחז בשטר לביו החייב על־פי השטר

תו כו ן מז פרד לחלוטי וצר גם קשר חוזי עצמאי נוסף, נ ו  בין צדדים רחוקים עשוי להי
ר ת קשו ו ה זה אין הקיזוז הנטען יכול להי ר ק מ יב מכח השטר. ב  של האוחז כלפי החי
ה ק ס ה נגדה, שהרי בין צדדים רחוקים ע נ פ ת מו ו ד ואין הוא יכול להי ת היסו ק ס ע  ל
ו על פי ת ו ב ח ת מ ע ב ו יב כלפי האוחז נ תו של החי ו ת השטר. אחרי וה א נה מלו נ ו אי  כז
ר חוזי אחר ביניהם. ש ק בע מ ו יב נ . ואילו חיובו של האוחז כלפי החי  השטר בלבד
רך הענין, בין צדדים קרובים, לצו ה ו ש ע מ ת הינו, ל ט ר ו פ מ  הקיזוז הנטען בסיטואציה ה

ר ישיר. ש ק בע מ ו : בין צדדים שיש ביניהם יחס משפטי הנ ו נ י  דהי

ת זכות שטרי ת היסוד — ו ק ס ו ע נ נ בה אי ר החו ו ק זית — כאשר מ בה חו  השאלה אם חו
ק הקודם והושבה ר פ ה על ידינו ב נ דו ת יחסים בין צדדים קרובים נ כ ר ע מ ם לקיזוז ב י תנ י  נ

ה זו. ה זו יפה, איפוא, גם בהקשר לסיטואצי ב ו ש  בשלילה. ת

 2. סיטואציה שניה: שמוש ראשוני בטענת הקיזוז

ת ו ת היחסים בין הצדדים הרחוקים עשויה להי ר ג ס מ ת ב נ ע ט נ ת קיזוז ה נ ע רה של ט  מקו
ת עסקה ר ג ס מ ת קיזוז ב נ ע לם אם ט דמת בין צדדים קרובים. או ת יחסים קו כ ר ע  מ
ה ת ו ל ע ה ת כמה וכמה, ל ח ת לא ניתן, על א נה אפשרי נ ם אי בי ת בין צדדים קרו  שטרי
ת לדון בסיטואציה נ נמצא בידי צד דחוק. על מ חר יותר, כאשר השטר סוחר ו ב מאו ל ש  ב

 89 ראה הגדרתו של השופט א׳ ברק בקרפול נ׳ הורוביץ, לעיל הערה 16, בע׳ 264.
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ת קיזוזם ו ר ש פ א נו — הכרה ב ת עלי ל ב ו ק נה מ חה שאי יח אם כך — הנ ו להנ נ  זו עלי
ל עי חה זו לא תו לו הנ זכות שטרית, בין הצדדים הקרובים. ברם, אפי ית ו ז בה חו  של חו
ד ג ת, נ יב על פי השטר, להעלו , החי בן ר לראו ש פ א ת הקיזוז ולא ת נ ע ה של ט ת ו ל י ב ק  ל
ת כ ר ע ת על מ ס ס ו ב מ ת קיזוז ה נ ע , ט י האוחז (הצד הרחוק) ת של לו ו השטרי ת ע י ב  ת
, י בן ללו ה בין ראו נ פעלת לראשו המו ב לו, ו ן, הצד הקרו בן לשמעו  היחסים שבין ראו

 הצדדים הרחוקים.

פ׳ א׳ ברק כאשר קבע, כי ד עיניו של פרו ג נ ראה ל  סיטואציה זו עמדה כפי הנ
ק . ר 9 0 ״ ך מ ס מ ם ואין היא ׳רצה׳ עם ה בי ת קיזוז היא ׳אישית׳ בין צדדים קרו  ״טענ
ת היחסים כ ר ע מ ה הקשורה ב ת טענ ו ל ע ה ת חוזית בין הצדדים ניתן ל בו רי ימת י  כאשר קי
ה כזו היא, ת הקיזוז. טענ נ ע ת ט ל ע פ ר ה ש פ א ו מ נ נ , אי  ביניהם. הקשר השטרי, כשלעצמו
ר וקשורה ט ש ית ל נ ב לו. היא חיצו ה אישית של חייב כלפי הצד הקרו נ  לכל היותר, הג
ר ב ד י ניתן ל ל ג ט האנ פ ש מ . ב ר עצמו ט ש א קשר ל ל ן הצדדים ל ת היחסים שבי כ ר ע מ  ב
ז ישיר ו ז קים רק בהקשר לקי ת הקיזוז בין צדדים רחו נ ע ט ת של שמוש ב ו ר ש פ  על א
גליה, ת הקיזוז באנ נ ע . אופיה של ט ו נ י ט בסיטואציה שלפנ ר ו פ מ י בו, כ נ  או לשמוש ראשו
ן, הופכים כל השפעה של קיזוז י תביעה, ואי ההכרה בקיזוז כפרעו נ ד מפ ב ל ה ב נ  כהג

ת. י אפשרי ת ל ב לא ל ת וממי י ט נ ב ל י ר ת ל ב ם ל קי  בין צדדים קרובים על צדדים רחו

ר ואין היא ט ש ק ב ב ד ם ה ת הקיזוז פג נ ע ט ו רואה ב נ נ לי אי ג בל האנ  המשפט המקו
עה אישית ת כתבי ב ש ח ת הקיזוז נ נ ע ח השטר. ט כ ק מ  משפיעה על זכותו של צד רחו
ן י ת הקנ כו ת בז מ ג ו נה פ ו ואי נה צמודה אלי נ ר — שאי ט ש ה (או נילווית) ל ל פ  — ט
מדת בין הצדדים לו ידע האוחז על זכות הקיזוז העו . משום כך, אפי 9 1 ר ח ס מ  של ה
ת ו ד ב ו ע , אין ב 9 3 ז ו ז י ת ק ו ר ש פ ע א ו ה למנ ר ט מ ת השטר ב לו נטל א , ואפי 9 2 ם י ב ו ר ק  ה
זה כשורה כדי שהאוחז י השטר. אין, איפוא, צורך באחי פ ־ ל תו ע כו ע מז רו  אלה כדי לג

גד החייב. ת נ ו השטרי ת ע י ב ת ת ף א ה כזה לאכו ר ק מ  יוכל ב

ת הקיזוז מן הכת נ ע ב לא יצאה ט די הצד הקרו י ה של סיחור השטר על־ ר ק  בכל מ
ת־ י בי ל ת כ ת מחוץ ל בי ת קיזוז אפקטי נ ע ן ט גלי לא תתכ  אל הפועל. הואיל ובדין האנ
ת א ל ע ת ה ע א י ק פ ה בהכרעה שיפוטית, סיחוד השטר מ ר ק ל מ כ ת ב י נ ת ו  המשפט והיא מ
ת היחסים כ ר ע מ ן ב אל הקיזוז הטמו צי טנ ת בפו ו ב ש ח ת בים. ה ה בין הצדדים הקרו  הטענ
ד ח ך כאשר ״אף א מ ס מ תו של ה ת סחרו ל א בי בים היתד. עלולה להג  בין הצדדים הקרו
ב אם גד הצד הקרו ו נ ת ע י ב ת ת יב היה מקזז א ת אם החי דאו מר בו  לא יכול היה לו
ן הצדדים. והואיל ואין האוחז — הצד ת בי ה השטרי ע י ב ת 9 אילו הוגשה ה * ״ ו א  ל
גבלת. ר מו ט ש ת ה ו ד ח ת אין ם י ר ט עה ש י גד תב ב נ ר קיזוז החו ב להתי י ב — מחו  הקרו
ש בדין ת לממו נ ת י לאית — ואין היא נ ת הקיזוז היא בגדר של זכות ערטי נ ע ד ט  כל עו

 90 מהותו של שטר, לעיל הערה 6, בע׳ 52—53.
B u r r o u g h v. Moss (1830) 109 E.R. 558 (K.B.); Oulds v. H a r r i s o n (1854) 156 91 
E.R. 566 (Ex.); Stein v. Yglesias (1834) 149 E.R. 1205 (Ex.); Whitehead v. 
W a l k e r (1842) 152 E.R. 652 (Ex.); Holmes v. Kidd (1858) 28 L.J. Ex. 112; 

I n Re: Overend, G u r n y & C o . , E x . parte Swan (1868) L.R. 6 Eq. 344 
.Whitehead v. W a l k e r , ibid.; Oulds v. H a r r i s o n , ibid 92 

.Oulds v. H a r r i s o n , ibid.; Chalmers, supra note 11, at 122-123; Halsbury, supra 93 
.note 71, at 176 

whitehead v. W וכן הנמקה מפורטת באור זה בענין a l k e r , supra note 91 94 ראה 
.Oulds v. H a r r i s o n , ibid. 
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א סכום ו ב, למל ת — זכאי האוחז, הצד הקרו י ט פ ש עה מ י ת תב ר ג ס מ א ב ל לי ש ג  האנ
ה שאין . מ 9 5 ר ב ע נ א פגם, ל ל ת קנין טוב, ל ו נ ק ה ו ויכול ל  השטר, הוא רשאי לסחר
ך שיפוטי ב הלי י נו מחי  כן כאשר קיים הסכם קיזוז בין הצדדים הקרובים. הסכם כזה אי
ע ב ו ת ל ה לה איסור ע ת הקיזוז מטי ל ע פ ע על ה ב ת נ ד ה צ . הודעה מ אי למימושו  כתנ
תו יהווה סיחור השטר ו כ ז ם ל א ת ה ת הקיזוז ב ע א ב ת נ ת השטר. אם יפעיל ה ר א ח ס  ל

ר 96. ט ש ר הדבק ב ח ס מ ת הקנין של ה ו כ ע פגם בז ב ו ת די ה י  על־

. ה דומה במשפט הישראלי נ ק ס ת אלה כדי לאשש מ ו י ל ג ת אנ ו א ת כ מ ס א רה אין ב  לכאו
מקה ת ואף ההנ ו לי ג ת האנ ו כ ל ה ת ה פו ת הסיטואציה נשוא הדיון י ר ג ס מ  ולא היא. ב
ט הישראלי פ ש מ . נכון, אמנם, כי ב ״ י ל א ר ש י ת המשפט ה ת א מ א ו סן ת ת בבסי ח נ ו מ  ה
ם בסיטואציה בה ר ת־המשפט. ב י בי ל ת כ ל קיזוז גם מחוץ ל יתן להפעי א נ דנ  דהאי
י נ ב לפ ו ר ק ת המוצא היא כי סיחור השטר נעשה על ־ידי שמעון הצד ה ד ו ק ן נ נ  עסקי
ן ת על שמעו ל ט ו ה לא מ ל א ת כ ו ב י ס נ בן על ־פי השטר. ב די ראו י ת הקיזוז על- ל ע פ  ה
ת היחסים כ ר ע מ ן ב טנציאל קיזוז הטמו ר השטר בעטיו של פו חו ע מסי מנ בה להי  כל חו
בן ואשר טרם הופעל ומשום כך לא יצא עדיין מן הכח אל הפועל. ן ראו ו לבי נ  שבי
ה ע ב ק נ ת על ההלכה ש תי ה אין איפוא השפעה משמעו לי ג ת קיזוז באנ נ ע  לאופיר. של ט
בן ת במו י השטרו נ ם בדי י נ ג ת וטעמיה מעו י ל ג  בהקשר זה ועל הנמקותיה. ההלכה האנ
­ א ו ת מ ת ה בו סי נ ב ו כי בהקשר זה ו נ . מטעמים אלה נראה ל ו אלה זהים לשלנ  המצומצם ו

באו לעיל. ת שהו ו י ל ג ת האנ נה מן ההלכו ת לא יהיה הדין בישראל שו ו  ר

ת לדין ב כנראה, זהו ק מהן, והן הרו ל ת. ח תרו ת סו ו א ת כ מ ס ת ישנן א י ר ב ה ־ ת ו צ ר א  ב
ת או ת רו ו ר ח ת הקיזוז אינה עומדת כלפי כל אוחז מאוחר. א נ ע ט ת ש בעו קו י ו ל ג  האנ
. 9 8 ו י ל ר ע ב ג ת ה רה יכול ל ק בשטר ואשר רק אוחז כשו ב ד ת הקנין ה ו כ ם בז  בה פג
ת נ ע ר לבטים, ט ח א ם אפריקה. שם הוכרה, ל ה בדרו ט ק נ יגת, נ  גישה שונה, אם כי מסו
. ת ״ ו בד ה של העו א ל ת השטר בידיעה מ ר אשר נטל א ב ע ם כלפי נ בי  קיזוז בין צדדים קרו

ת היחסים בין צדדים כ ר ע ת מ ר ג ס מ ת קיזוז ב נ ע ט י וישיר ב נ  זאת ועוד, שמוש ראשו
ת הקיזוז. הוראות נ ע ת ט קה המסדירים א ח דברי החקי כ ב מ י ח לחי ו פתו נ נ קים אי  רחו
יב ק החי ת חוזית. ר בו רי ימת ביניהם י ם קרובים שקי ת במפורש לצדדי ו ס ח י ת  הקיזוז מ
ת שהדין תי ת קיזוז מהו כו . אין כל ז 1 0 0 ו י פ ל ז כלפי מי שהוא זכאי כ  עצמו רשאי לקז
תם והיריבות ביניהם ת או ר ש ו ק ת היחסים ה כ ר ע מ ש ע כלפי הצד הרחוק, כ ב ת נ ח ל  מצמי

רה בקשר השטרי בלבך!10.  מקו

,Oulds v. H a r r i s o n , ibid. 95 
.Oulds v. H a r r i s o n , ibid. 96 
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 הזכאי לקיזוז, ספק אם ניתן יהיה לאמץ מסקנה זו. אולם זכות הקיזוז במקרים כאלה
 יכולה להיות רלבנטית רק בהסתמך על חוק החוזים (חלק כללי). סעיף 53 לחוק זה,

 העוסק בזכות הקיזוז, מחייב הודעה לשם הפעלתו.
.Britton, supra note 73, at 449^50 98 

W a l k e r v. Syfret [1911] בעקבות ההלכה בענין Cowen, supra note 65, at 273-274 99 
.A.D. 141, 162 

 100 ראה ז׳ צלטנר, לעיל הערה 41, בע׳ 169—170.
 101 חוק המחאת חיובים, תשכ״ט—1969, אינו חל על המחאות לפי מסמכים סחירים (סעיף 19
 לחוק). על פי סעיף 2 (א) לחוק יעמדו לחייב ״כלפי הנמחה כל הטענות שעמדו לו כלפי
 הממחה בעת שנודע לו על ההמחאה״. אין ספק כי טענת קיזוז המבוססת על הזכות
 המומחית (למשל, במסגרת החוזה שזכויותיו הומחו) צמודה לזכות זו. החייב רשאי, איפוא,
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ה מעמדו של האוחז כלפי הנתבע. גם נה מ פקא מי  בסיטואציה כזו אין, איפוא, נ
ת נ ע ת ט י וישיר א נ פן ראשו ת באו ו ל ע ה א ניתן ל ו צד סמוך, ל נ נ  כלפי אוחז רגיל, שאי

כמה כלפי אוחז כשורה. ת כמה ו ח  הקיזוז, על א

ם י ק ו ח ם ר י ד ד ל צ ם ע י ב ו ר ם ק י ד ד ן צ י ז ב ו ז י ת ק ע פ ש  ג. ה

עה בי ה כלפי ת נ ת להג מ צ מ ט צ ט הישראלי אינה מ פ ש מ ת הקיזוז ב נ ע ו כי ט כרנ ר הז ב  כ
, גלי בהבדל מן המשפט האנ ת הכרעה שיפוטית. משום כך, ו ב י י ח ה מ ת ל ע פ ת ואין ה י ט פ ש  מ
בים ן הצדדים הקרו ת היחסים שבי כ ר ע מ ת הקיזוז ב נ ע ט ר שמוש ב ב נעשה כ  יתכן ו
ת ד מ ו ם ע ימי ה כי במקרים מסו נ ק ס מ ו ל ר הגענ ק. כזכו י סיחור השטר לצד הרחו נ  לפ
ר יתן שטר גם כאשר מקו ה נ ת ח ט ב ה ל ת היסוד ש ק ס ת כלפי ע י פנ ת קיזוז המו נ ע  ט
ם במקדה זה ר וב הצמוד לשטר. ב ת החי ע א י ק פ ה אחרת. קיזוז כזה מ ק ס ע ה ב  הטענ
ר סיחור השטר ח א ת ל ח א ות בהן הופעל הקיזוז. ה ן בין שתי סיטואצי ו להבחי נ  עלי

. י סיחורו נ פ יה ל  והשנ

 1. קיזוז שהופעל לאחר סיחור השטר

ו נ ר הםיחור של השטר אי ח א בים ל ת היחסים בין הצדדים הקרו כ ר ע מ  קיזוז שהופעל ב
ע על פי ב ק ה על זכותו השטרית של הצד הרחוק. מעמדו של האוחז נ ר ק ע בשום מ  משפי
ע ו ג פ ותר שיש בהם כדי ל ם י כות שעה שהוא רכש אותה. ארועים מאוחרי ה של הז ת ו ה  מ
ר 102, ב ע נ ל ה ו ש ת ו כ ל ז ע ע י ר, אין בהם כדי להשפ לו נשארה בידי המעבי  בזכות, אי

 להפעיל זכות קיזוז מסוג זה, העומדת לו כלפי הממחה, גם נגד הנמחה. השאלה היא האם
 טענת קיזוז ביו החייב לממחה, הנובעת מחיוב עצמאי, נפרד מן הזכות המומחית תעמוד
 לו גם כלפי הנמחה ? לשון הסעיף וגם אופיה ותכונותיה של המחאת זכות להבדיל מאלה
ל הטענות״ כ  של השטר, תומכים בתשובה חיובית על שאלה זו. לשון הסעיף כיצד ? ״
 נאמר, ללא הבחנה בין אלה הנובעות מן הזכות המומחית גופא לבין אלה שמקורן בקשרים
 אחרים בין החייב לממחה. רוצה לומר: גם טענות אישיות בין החייב לממחה במשמע.
 זאת בתנאי שזכות הקיזוז עמדה לו לחייב בעת שקיבל את ההודעה על ההמחאה. (מה
 שאין כן במקרה שההגנה מקורה בתנאי הזכות המומחית עצמה. במקרה זה עומד הנמחה
 בנעלי הממחה לכל דבר אפילו התגבשה ההגנה לאחר קבלת ההודעה על ההמחאה: ע״א

 330/75 גרבוכ נ׳ רשות הנמלים, פ״ד לא (3) 150,146).
 אופיה של המחאת זכות כיצד ז תכונת הטהירות, המאפיינת את השטר, זרה לדיני ההמחאה
 העוברת בכפוף לכל טענות ההגנה שהיו לחייב כלפי הממחה. המחאת זכות איננה סחירה
 ואין היא נושאת באמתחתה אותן יתרונות המייחדים את השטר לעומת עסקת היסוד שלו.
 השופטת מ׳ בן־פורת סבורה, לכן, כי גם טענת קיזוז או תביעה שכנגד הנובעות מעסקות
 או ענינים אחרים בין החייב לממחה עומדות כלפי הנמחה. (ראה מ׳ בן־פורת ״המחאת
 חיובים״ עיוני משפט ד (תשל״ו) 671, 674, בפרסום קודם — מ׳ בן־פורת ״חוק המחאת
 חיובים, תשכ״ט—1969״ פירוש לחוקי החוזים (ג׳ טדסקי עורך, המכון למחקרי חקיקה
 ומשפט השוואתי, תשל״ב) 17—20 — השאירה המחברת שאלה זו בצריך עיון. על תשובה
 שלילית לשאלה זו לגבי המצב המשפטי עובר לחוק המחאת חיובים, ראה ז׳ צלטנר, לעיל
 הערת 50, כרך 1, בעי 388—389). מן האמור לעיל ניתן גם ללמוד שבשום מקרה אין
 ללמוד אנלוגיה מן הדין הנוגע להמחאת זכות על טענת קיזת במסגרת תביעה שטרית.
 היפוכו של דבר, דוקא ההבדל בין ההמחאה לשטר מחווה אחד הנימוקים להעברת טענת

 הקיזוז במסגרת המחאת זכות ממערכת היחסים הקודמת למערכת היחסים הנוכחית.
 102 מהותו של שטר, לעיל הערה 6, בע׳ 59.
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ן של י ת הקנ כו ם בז ו מהווה פג נ נ גבלת, הסיחור אי נה מו נ ר במקרה כזה אי  זכות הסיחו
ן 103, י ל ר ע ב ג ת ה זה כשורה כדי ל ר ואין צורך באחי ח ס מ  ה

 2. קיזוז שהופעל לפני סיחור השטר

ת ח ט ב ה ל ת היסוד, ש ק ס ד ע ג 1 נ ״ 4 ב ו צ ב ק ת קיזוז של חו נ ע  כיצד תשפיע, איפוא, ט
י סיחור נ פ ם ל בי ת היחסים בין הצדדים הקרו כ ר ע מ פעלה ב יתן השטר, שהו ה נ מ ו ל ש  ת
ות ת הדיון בסיטואצי ר ג ס מ ת ב ו ק מ נ ה ק האוחז בשטר ? ה  השטר, על זכותו של צד רחו
א ה . ת ו בהקשר הנוכחי נ ך בהן לא יועילו ל ו מ ת ת שהובאו כדי ל ו א ת כ מ ס א ה ת ו דמו  הקו
ת פרעון — נ ע ת או ט ה השטרי ע י ב ת ד ה ג ה נ נ ו של הקיזוז — הג ת ל ו ע ת פ ו ה  אשר תהא מ
ה ב ו ח ד ל ו ג ת השטר. סיחור השטר בנ לסחר א ך ו ע מלהמשי מנ ר היה חייב להי  המעבי
עבר ת הקנין של הנ כו ת בז מ ג ו ן פ לה זו באמו ן. מעי לה באמו וה מעי רה מהו  האמו

. 1 0 5 ה ם ז ר על פג ב ג ת ה ח ל י פן שרק אחיזה כשורה תצל  באו

ע כלפי הצד ב ת נ מדת ל י החיוב, העו ה בפנ נ ת הג נ ע בן של ט ם בחיוב, במו  זהו פג
. גם גישתו של 1 0 8 ן י נ ק ת ה כו ם בז ד פג ב, שלדעתו של ד״ר זוסמן מהווה תמי  הקרו
ה זו, שכן זהו פגם נ ק ס מ ת ב כ מ ו ין״ ת ת הקנ כו ח ״פגם בז נ ת המו ו נ ש ר פ פ׳ ברק ב  פרו
ת ע א פעלה יש בה כדי להפקי ת קיזוז שהו נ ע ב פגום. ט ו רו בחי ן שמקו י ת הקנ ו כ  בז
רת צי ר לי ה זו אין הפגם קשו נ י ח ב ד השטר. מ סו ת היסוד והעומד בי ק ס ע ע מ ב ו נ ב ה ו  החי
ה ל י ח ת כ ל וב מ ת החי ם א ו פוסל אמנ נ חר יותר. הפגם אי ו ב מא ל ש לד ב ו  החיוב, אלא נ
ת ע ק פ פגם עם ה ר בשטר נ ח ס מ ו של ה נ י . קנ ע אותו גם ביצירתו, אלא מפקי  או פו
זכותו של החייב ר ו ע מן הסיחו להמנ ב ו י ת השטר לחי יר א בה עליו להחז  החיוב, חו
ע מנ יעה אשר י ת המשפט יזכה בצו מנ י ב ה ל פנ . אם י 1 0 ? ר ו ח י ס ת המשך ה ע א ו נ מ  ל

ת הסיחןף 108,  מן האוחז א

ת נ ע ט ת שמוש ב ו ש ע ה בו ניתן ל ר ק תו מ גלי באו  זוהי גם גישתו של המשפט האנ
נו כאשר קיים הסכם י ך השיפוטי, דהי בים בלי תווכו של ההלי  קיזוז בין הצדדים הקרו
ת ל ע פ ר ה ח א ר ל ו מהווה הםיחו נ ת כאלה כפי שראי בו סי  קיזוז בין הצדדים הקרובים. בנ
ד גזירה ו מ ל ו ניתן ל נ מ ה מ ר ק מ . זהו ה 1 0 9 ר ט ש ק ב ב ד ת הקנין ה כו ם בז  הקיזוז פג
ת נ ע ט ת הרואה ב י ל ג נ א קה ה ת זאת, הפסי מ ו ע ה זו. ל ק ס פ נה ב דו  שווה גם לסיטואציה הנ
סקה ו בפי נ ו על ידי נ דו ם שנ ה בשטר יפה רק למקרי ק ב נה ד ה אישית שאי ע י ב  הקיזוז ת

קים עצמם. ה בין הצדדים הרחו נ ו ש א ר פעל הקיזוז ל  הקודמת, אשר בהם מו

 103 ע״א 333/61 גויפקי נ׳ מאיר, פ״ד טז 595; ע״א 218/66 חגיה נ׳ גליק, פ״ד כ (4) 63, 67;
 בדאון נ׳ רוגח׳יגםקי, לעיל הערה 49.

 104 כבר אמרנו כי אפילו נכיר באפשרות קיזוז בין צדדים קרובים נגד תביעה שטרית לא
 תתכן טענת קיזוז של חוב בלתי קצוב נגד תביעה כזו. לעומת זאת, טענת הגנה המתייחסת

 לכשלון תמורה מלא או חלקי קצוב אפשרית בכל מקרה במסגרת תביעה שטרית.
 105 אם זו דרך פרעון שטרי גם אוחז כשורה לא יוכל להתגבר, ראה להלן בטקסט סמוך

 להערת שוליים 112.
 106 י׳ זופמן, לעיל הערה 19, בע׳ 264; ע״א 152/59 פוארי נ׳ ברגמן, פ״ד יד 2354, 2358;

 ע״א 249/58 הברמן נ׳ ליפמן, פ״ד יג 1788.
 107 מהותו של שנזר, לעיל הערה 6, בע׳ 60; פרידמן נ׳ איפנפאופ, לעיל הערה 44, בע׳ 139.

Chalmers, supra note 11, at 104 108 
 109 ראה לעיל הערה 96 והטקסט הסמוך לה.
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ת ר ג ס מ בה בין צדדים רחוקים ב ה טו נ ת הג נ ע ת קיזוז מהווה ט נ ע דה זו, ט ם נקו כו  לסי
— : ם י א ב ם ה י א נ ת ת ב י ר ט  תביעה ש

ב הנטען לקיזוז הוא קצוב.  (1) החו

ת הקיזוז. ל ע פ ר ה ח א  (2) סיחור השטר נעשה ל

ים היו הצדדים י הקיזוז הכללי נ ם ולפי די בי  (3) הקיזוז הופעל כדין בין הצדדים הקרו
יבים על פיו.  מחו

ת נ ג ה המעו נ ת הג נ ע ר על ט ב ג ת ה רה ל ק אוחז כשו וכל ר ם אלה י אי ו תנ א ל מ ת  אם ה
ה זו. ק ס פ ו ב נ נ ו ת נשוא די ו ד ב ו ע  ב

נה אפשרית. נ ת השטר אי ע א ן כשורה המפקי ת פרעו נ ע ת סיטואציה זו ט ר ג ס מ  ב

ת השטר. ע א ו מפקי נ וב העומד ביסוד השטר, אך אי ת החי ע א ת היסוד מפקי ק ס ן ע  פרעו
ת ח רה ת ת התמו וב משמיטה א ת החי ע ק פ מה זו כי ה ם אחר ברשי ו במקו נ ר אמר ב  כ
חז ק בשטר, כי אז די באו ב ד ה הוא ה״פגם״ ה ר ו מ . אם העדר ת « ו של השטר °  רגלי
ו ם כז ת דברי ד מ ע . ה 1 ו ואין לדרוש אחיזה כשורה דווקא ״ ר עלי ב ג ת ה ד ערך כדי ל ע  ב
ד ע ב המשפטי הנכון. העדר תמורה, שאוחז ב צ מ ת ה ת א פ ק ש נה מ נ קת ואי י ה מדו נ נ  אי
ב בסיסי של העדר צ , אלא מ ן ט ק ב או ב ו ה פגם בחי נ נ א אותה, אי פ ר ותר מ חר י  ערך מאו
ת ו להקנ ו ו ר ח ס . האוחז בשטר כזה רשאי ל ה) תן במתנ י ד (למשל שטר הנ סו ת י ק ס  ע
רה וזו נשמטה ת זאת, בשטר שהועמד בתמו מ ו ע . מה שאין כן, ל עבר ת לנ בו  זכויות טו
קה . הוא לו רו ע מסחו להמנ ב ו י רו לחי י ב שפקע. על האוחז בשטר כזה להחז ו ב החי ק  ע
ר רק אוחז ב ג ת ה ה — יכול ל ר ו מ ן ת גדר ככשלו ו מו נ ת שאי ו ר מ  בפגם. על פגם כזה — ל

 כשורה.
ן שטרי קביל, נו — כי הקיזוז הוא פרעו ת עלי ל ב ו ק נה מ הנחה כזו אי יח — ו נ  אם נ
תו ל׳׳פרעון ם ההופכים או אי א התנ ל מ ת ה ד השטר עצמו, הרי ב ג ו נ ל  וכי ניתן להפעי
ה זו שיש בה כדי נ ת הג נ ע ר על ט ב ג ת ה לו אוחז כשורה ל  כשורה״ לא יוכל אפי

ת השטר 112, ע א  להפקי
בים ת יחסים בין צדדים קרו כ ר ע מ פעלה ב ת קיזוז, שהו נ ע ר בידיעה על ט ט וטל ש  הנ
ר ש א ו של אוחז כזה נפגע, ב ב ת אוחז כשורה. תום ל ו ו יכול להי נ י סיחור השטר, אי נ  לפ
ת כ ר ע ת זאת, ידיעה על מ מ ו ע . ל ״ ן 3 י ת הקנ ו כ ם בז ה כידיעה על פג  ידיעה על הקיזוז כמו
ן בהם, ת קיזוז הטמו נ ע ם ועל פוטנציאל של ט בי ן הצדדים הקרו ת שבי בו החו ות ו י  הזכו
ז זכאי ת הקיזו נ ע ט ד לא נעשה שימוש ב . כל עו 1 1 4 ב ל ם ה ו ת ע ב ו ג  אין בה די כדי לפ

 110 ראה לעיל הערה 79 והטקסט הסמוך לה.
 111 סעיף 26 (ב) לפקודת השטרות. על חוסר תמורה להבדיל מכשלון תמורה ולהבדיל מטענה
 אחרת של פגם בזכות הקנין, ראה י׳ זוסמן, לעיל הערה 19, בע׳ 123. כן ראה שטרן נ׳ יגר,

 לעיל הערה 49, בע׳ 1110, המבחין בין העדר תמורה לכשלון תמורה.
 112 ראה בטקסט סמוך להערות השוליים 59—75.

2) לפקודת השטרות. )  113 סעיף 28 (א)
 114 ראה י׳ זוסמן, לעיל הערה 19, ע׳ 272—277. מן הראוי לציין כי ידיעה כזו ניתן להקיש
 לידיעתו של אוחז על החוזה שבין הצדדים הקרובים. ידיעה כזו איננה שוללת את תום
 ליבו של האוחז באשר אין בה ידיעה על פגם כלשהו. אם רשאי האוחז לסחר את השטר
 כל אחד רשאי ליטול את המסמך ממנו (שפ בע׳ 276). דין זהה יחול גם בנסיבות

 המתוארות על ידינו.
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ת של הקיזוז לאי ת הערטי לא אין בידיעה על האפשרו ת השטר. ממי ר א ח ס  האוחז ל
ו של האוחז. ב ם ל ע בתו ו ג  כדי לפ

ם ו כ י  5. ס

וחד של ר האופי המי ת הקיזוז לאו ל א ד עם ש ד ו מ ת ה ו ל נ יסי לה נ רך הרשימה כו  לאו
זית רגילה. ה חו ק ס ע ת המייחדים אותם מ ותיה של העסקה השטרי נ  השטר ותכו

קה הישרא­ סד הקיזוז, שהחקי ו היתד! ישום מו נ י נ ד עי ג נ ת שעמדה ל ות המשפטי י נ  המדי
תו ת מהו ח א פ ק ת בלי ל י השטרו נ התאמתו לדי תו כהסדר צודק, ו ת החדשה רואה או י  ל
וצרת ו י צאה אליה הגענ . התו בו לאוחזיו ת שהוא צופן בחו ו נ תרו את הי  של השטר ו
ת. ני השטרו קה החדשה וגם עם די ת החקי ו נ ש ר ב גם עם פ ש י ת ו מ נ ראה ל ן איזון הנ  מעי

ימת, פות מסו ו של הנושה (השטרי), עדי ט ב ת מ ד ו ק נ יקה, מ ו מענ ק כי גישתנ פ  אין ס
ית רגילה. היא ז ה חו ק ס י ע ת על פנ ה שטרי ק ס ע ת דיני הקיזוז, ל ל ע פ ה גע ל ו ל הנ כ  ב
ת נ י ח ב צאה זו מ ו שלמים עם תו . אנ יב מכוחו בה עם אוחז שטר ומקשה על החי  מטי
ו אליה. תנ א או ו עשויה להבי נ ת שבחר ו כי הדרך המשפטי נ נראה ל יה ו ות הרצו י נ  המדי
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